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Pf.IV.20.187/2011/7. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi télétabla a dr. Rihmer Istvan ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek az OIT Hivatal Modszertani €s Jogi Képviseleti F6osztalya altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Somogy Megyei Birosag 21.P.21.246/2010/12. szamu itélete ellen
a felperes 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytdn megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes, B. F.-né és B. F. jogi
képviselbjeként jart el a Pécsi Varosi Birosag elétt P.20.662/2004. szam
folyamatban volt perben, melyben a birésag 9. sorszamu itéletével kotelezte a Sz.
és F. Betéti Tarsasagot 4.424.544,- forint és 220.000,- forint perkoltség
megfizetésére. Megallapitotta, hogy amennyiben a kovetelés a tarsasagtol
behajthatatlan, ugy a tarsasag beltagja, Sz. Zs. kételes ezt az 6sszeget megfizetni.

A Sz. és F. Bt. fizetésképtelenségét az alperes a 2004. julius 13-an jogerore
emelkedett végzésével megallapitotta. B. F.-né 2005. februar 22-én a
felszamolonak a hitelezbdi igényét bejelentette. A felszamol6 a felperest arrdl
tajékoztatta, hogy ugyfele a kielégitési rangsorra figyelemmel nem, vagy csak
csekély mértékben juthat kdveteléséhez. A felperes errdl, valamint a kévetelés 1 %-
at kitevdé regisztracios dij medfizetési kotelezettségrél gyfelét tajékoztatta.
Elmulasztotta azonban tjékoztatni arrdl, hogy amennyiben a regisztracios dij
befizetése nem torténik meg, a felszamolason tuli igény érvényesités lehetésége a
mdgottes kotelezettel szemben is megszinik. A felszamolasi eljarasban a hitelez6i



igény bejelentésére megallapitott egy éves jogvesztd hataridé 2005. augusztus 5-én
lejart.

B. F.-né a bt. klltagjaval, Sz.L.-al szemben kérte fizetési meghagyas kibocsatasat
4.894.544 .- forint és jarulékai erejéig. Képviseletével a felperest bizta meg. A
fizetési meghagyasos eljaras Sz. L. ellentmondasa folytan perré alakult. A Pécsi
Varosi Birésag 2005. junius 23-an kelt végzésével a hataskdrének hianyat
allapitotta meg, és az iratokat attenni rendelte az alpereshez. A Baranya Megyei
Bir6sag, mint masodfoku birosag 2005. szeptember 5-én kelt végzésével az
els6foku birosag végzését helybenhagyta. Az attételt elrendel6 végzés 2005.
szeptember 28-an érkezett meg az alpereshez. A per ezt kbvetéen az alperes elbtt
volt folyamatban P.21.022/2005. szam alatt. Az alperes 2006. marcius 29-én az
ugyben kit(izott 4. targyalasi hatdrnapon meghozott 18. sorszamu itéletével B. F.-né
keresetét elutasitotta, az itéletet a Pécsi (tél6tabla helybenhagyta. Az itélet
indokoladsa szerint a felperesnek igényét a Sz. és F. Bt. elleni felszamolasi
eljarasban kellett volna érvényesiteni az arra vonatkozd szabalyok szerint. A
nyilvantartasba vételi dij megfizetésével egyidejlleg kerilhetett volna az igénye a
nyilvantartasba. Amiatt, hogy a felperes az igényét a bt.-vel szemben a felszamolasi
eljarasban nem érvényesitette, kdvetelése a betéti tadrsasaggal szemben mar nem
all fenn, ebbdl kdvetkez6en nem allapithatd meg a bt. kiltagjanak mogoéttes
feleléssége sem. A felllvizsgalati kérelem folytan eljart Legfelsébb Birosag az
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alperes a 11.P.20.230/2008/6. szamu itéletével kotelezte a felperest, hogy B. F.-
nek 4.824.544 - forint kartéritést és az allam javara 304.842,- forint illetéket fizessen
meg. Az itéletben megallapitotta, hogy B. F.-né azért nem tudta igényét
érvényesiteni a kulltaggal szemben, mert a téves jogi tanacsadas miatt a
felszamolasi eljarasban hitelezbi igényét nem jelentette be. Az alperes itéletét a
Pécsi itélétabla részben megvaltoztatta, a marasztaldsi dsszeget 4.824.544 -
forintra leszallitotta.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag az alperest 870.667,- forint
és kamata, tovabba 304.842,- forint megfizetésére kbtelezze. Eldadta, hogy a vele
szembeni marasztalo itélet meghozatalat kovetéen az tgyvedi feleldsségbiztosito a
megitélt 6sszeg 85 %-at megtéritette, igy 6 két részletben 870.667,- forintot fizetett
meg B. F.-nének. Ezen tul 304.842,- forint illetékfizetési kotelezettség terheli.
Allaspontja szerint a kiiltaggal szemben folyamatban volt perben az alperes a Pp. 3.
§ (3) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségét megsértette, nem tajékoztatta
6t arrdl, hogy az igényét a felszamolasi eljarasban az Ugyfelének be kellett volna
jelenteni, mert a bejelentés elmulasztasa a mogoties felelésségre is kihatd
jogvesztéssel jar, masrészt allaspontja szerint a klltaggal szemben elbterjesztett
keresetet a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkil el
kellett volna utasitani amiatt, hogy a felszamolasi eljaras a betéti tarsasaggal
szemben mar folyamatban volt. Ekkor egyértelm(ivé valt volna, hogy az igényt a
felszamolasi eljarasban kell érvényesiteni. Masodlagosan az alperes marasztalasat
a felperes a Ptk. 6. §-a alapjan kérte.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a P.21.022/2005.
szamu eljarasban nem a felperes volt peres fél, hanem a felperes képvisel6je. A
tajékoztatasi kotelezettség megsértésével kapcsolatban sem a fél, sem képviseldje
részére a Pp. nem biztosit fellebbezési lehetéséget, annak elmaradasat az itélet
elleni fellebbezésben lehet sérelmezni, és ezt kizardlag a fél teheti meg. A birésag
nem a jogi képviselét, hanem a felet koteles tajékoztatni, erre figyelemmel e
szakasz megsértésére alapitottan kizardlag a peres fél terjeszthet el igényt.
Hangsulyozta ugyanakkor az els6foku birdsag, hogy az alperes a tajékoztatasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A Pp. 3. § (3) bekezdésén kivll esd
tajékoztatas lett volna az arrdl tortént tajékoztatas, hogy a fél egy adott igényt akkor
érvényesithet eredményesen, ha az igényét a felszamolasi eljarasban bejelenti.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint a felperesnek az az allitasa, hogy az alperes
el6tt 21.P.21.022/2005. szamu Ugyben a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil el
kellett volna utasitani, tartalmaban vitatia a megyei bir6sagnak ebben az lgyben
hozott érdemi dontését. A birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igény
érvényesitése soran azonban az érdemi ddntést ismételten vitatni nem lehet,
kilondsen nem vitathatja a fél képvisel6je. Az els6foku birésag utalt arra is, hogy a
keresetlevelet nem lehetett idézés kibocsatasa nélkil elutasitani, mert a felperes
megbizéja nem a felszamolas alatt all6 gazdalkodé szervezettel szemben
érvényesitett igényt.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a Pp. 3. § (3)
bekezdésére hivatkozassal, illetbleg a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja téves
alkalmazasara hivatkozassal igény érvényesitésre nem jogosult, kereshet6ségi joga
nincs, de amennyiben rendelkezett volna ilyen igénnyel, abban az esetben is
érdemben alaptalan az igénye. A Ptk. 6. § alapjan el6terjesztett igényt az elséfoku
birosdg azért taldlta megalapozatlannak, mert a felperes vagyonaban az
értékcsokkenés nem amiatt allt be, hogy a birdsagi eljaras nem volt megfeleld,
hanem amiatt, hogy a B. F.-nével létrejétt lgyvedi megbizasi szerz6dés teljesitése
soran nem a megfelelé gondos eljarast tanusitotta.

A végzeés ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az elséfoku birdésag itéletét valtoztassa meg, és a keresetnek adjon helyt. Arra
hivatkozott, hogy az Ugyfelét azért nem tajékoztatta arrdl, hogy a mdgottes
kotelezettel szemben megsziinik az igény érvényesités lehetbésége, ha a
regisztracios dij teljesitése elmarad, mert a birésag kioktatasa (Pp. 3. § (3)
bekezdés utols6 mondata) elmaradt. Elmaradt tovabba a Pp. 95. § szerinti
hianypaétlasi felhivas, és a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem, illetve
kés6bb a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasa a Pp. 130. § (1)
bekezdés b) pontjanak megfeleléen. Elmaradt a keresetlevél targyalasra valo
alkalmassaganak, azaz a perakadalyoknak a vizsgalata is, ahogy ezt a Pp. 124. §
(1) bekezdése rogziti.



A felperes allaspontja szerint a Pécsi Varosi Birdosag a keresetlevél targyalasra valo
alkalmassaganak vizsgalata, a perel6feltételek vizsgalata, észlelése helyett
targyalasra tlizte ki az ugyet, és belebocsatkozott az Ugy targyalasaba, a kdvetkez6
targyalasi hatarnapon pedig megallapitotta a hataskdérének hianyat. Az alperes is
csak a harmadik targyalasi hatarnapon, az itélethozatal el6tt tért ra a perakadalyok
vizsgalatara. Akkor kérdezett ra a felszamoldhoz valé bejelentkezésre. A
birosagnak mar a fizetési meghagyas, illetve késObb a felszamolasi eljarasra is
hivatkoz6 keresetlevél benyujtdasa utan észlelnie kellett volna, hogy az alperes
feleléssége mogottes felelésség, amely csak akkor all fenn, ha a felszamoléhoz a
hitelezé bejelentkezik. Az eljaré birosdg nem vizsgalta a kereset targyalasra valo
alkalmassagat, ezért nem észlelte a perakadalyokat, ezért nem szolitotta fel a
felperest hianypaétlasra, azaz a szabalyszer( hitelez6i igény bejelentés igazolasara.

A felperes allaspontja szerint nemcsak a kioktatas maradt el, hanem elmaradt a
Cstv. 38. § (3) bekezdésében, a Pp. 124. § (1) bekezdésében foglaltak, a
BH.1993.558. és a BH.1997.105. szamu hatarozatokban foglaltak alkalmazasa is. A
felszamolot nem az eljaras végén, hanem az eljaras elején, legkésébb a
keresetlevél benyujtasa utan kellett volna megkeresnie a birosagnak. Ekkor még lett
volna elég id6 ahhoz, hogy a felperes lgyfele a regisztracids dijat megfizesse.

A felperes - allaspontja szerint - nem vitatta az érdemi doéntést, ellenkezbleg, az
abban irtakra alapitotta a keresetét. Az igény érvényesitésekor a felszamolasi
eljaras mar elkezdddott, ha pedig a felszamolasi eljarast lefolytatd birdsag
hatdskoérébe tartozik a jogvita elbiraldsa, az altalanos hataskorl birdésagnak a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil el kell utasitania. A fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelemre ugyanezek a szabalyok iranyaddk. Allaspontja szerint a
Pik. 6. §-anak alkalmazasara is sor kerilhet jelen eljarasban.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl érdemben
helyes jogi kdvetkeztetést vont le. A masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletének jogi indokaival egyetért, azonban az indokolasabdl mell6zi azt a
megallapitast, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga. A felperes a Ptk. 339.§
(1) bekezdés, 349.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés és a Pik. 6.§-ra hivatkozva kérte,
hogy a birosag az alperest kartérités medfizetésére kotelezze. A kartérités
szabalyait a Ptk. hatarozza meg. A Ptk. 7.§ (1) bekezdése szerint a térvényben
biztositott jogok védelme az allam minden szervének kételessége. Ervényesitésiik -
ha a térvény masképpen nem rendelkezik - birésagi utra tartozik. Ebbél kovetkezik,
hogy mindenkinek joga van pert inditani, akit kar ért. Nem a kereshet6ség jog
fennallasa vizsgalatanak korébe tartozik az, hogy a felperest ért kart az alperes
okozta-e, ez a per érdemére tartozo kérdés.



A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének indokolasat a kovetkez6 szerint
pontositja, illetve kiegésziti:

A felperes maga sem vitatta, hogy a Cstv. 37.§-a szerinti jogveszt6 hataridé 2005.
augusztus 5-én telt le. Az attétel nyoman az iratok 2005. szeptember 28-an, a
jogvesztd hatarid6 eltelte utan érkeztek meg az alpereshez. Ebbél kdvetkezben fel
sem merilhet, hogy a felperest az alperes mulasztasa miatt érte volna kar.

A Pécsi Varosi Birosdg Borbas Ferencné kérelmére a fizetési meghagyast
kibocsatotta. A kérelmet nem kellett a Cstv. 38. § (3) bekezdésére figyelemmel
elutasitani, mert B. F.-né nem a felszamolas alatt all6 gazdalkod6 szervezet ellen
ervényesitett a felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést.
A kérelemnek nem volt olyan hianyossaga, amely miatt kiegészitésre szorult. Az
ellentmondas 2005. aprilis 27-én érkezett meg a Pécsi Varosi Birosaghoz. A Pécsi
Véarosi Birdsag a perré alakult eljagrasban 2005. majus 9-én kelt 2. sorszamu
végzésével az elsd targyalasi hatarnapot a Pp. 125.§ (1) bekezdése szerinti
hataridén beldl kitlzte. 2005. majus 25-én érkezett meg a 3. sorszamu elbkészitd
irat, melyet a felperes B. F.-né képviseletében nyujtott be. Ebben az elbkészité
iratban a keresetet kiterjesztette Sz. G.-ra és kérte megallapitani, hogy a Sz. G. és
Sz. L. kozott Iétrejott adasvételi szerz6dés B. F.-nével szemben hatalytalan. Ez a
keresetmodositas azt eredményezte, hogy a per 2005. majus 25-e utdn mar nem a
Pécsi Varosi Birdsag hataskorébe tartozott. A Pécsi Varosi Birosadg nem hozhatott
olyan tartalmu itéletet, amelybdl a felperes megtudhatta volna, hogy B. F.-nének a
felszamolasi eljarasban hitelez6i igényét érvényesiteni kell és a regisztracios dijat
meg kell fizetnie, ellenkezd esetben az igényérvényesités lehetésége a mogottes
felel6sdkkel szemben is megsziinik. A Pécsi Varosi Birdsag kizarolag a keresetlevél
attételérdl rendelkezhetett a Pp. 129.§ (1) bekezdése alapjan, kioktatasi
kotelezettsége nem volt. A 2005. junius 23-an megtartott targyalason kihirdetett
attételt elrendeld végzeés ellen a felperes nyomban fellebbezést jelentett be, ezért a
végzés csak az alperes, mint masodfoku birésag 3.Pkf.50.504/2005/2. szamu
végzéseének meghozatalaval, 2005.szeptember 5-én emelkedett jogerére.

A masodfoku birésag a Pécsi Varosi Birdsag eljarasban sem talalt olyan mulasztast,
amely a felperest ért karral okozati 6sszefliggésben allna, ezért az elséfoku birésag
itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezési eljarasban
az alperesnek koltsége nem merdlt fel, ezért a masodfoku birdsag nem kotelezte az
eredménytelenll fellebbez6 felperest perkoltség megfizetésére. A felperes
illetékmentességre kiterjedd részleges koltségmentességben részeslilt, ezért a
feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (7) bekezdése és
14.§ alapjan az allam viseli.

Pécs, 2011. janius 8.



Dr. Kovacs lldikd s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6éadd bird, Dr.
Gyodngydsiné dr. Antok Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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