Debreceni Itél6tabla
Bf.1.314/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla, mint masodfoku birdsadg a Debrecenben, 2011. jlnius 23. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos (ilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt vadlott ellen inditott blintetéiigyben a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2011. évi marcius hd 9. napjan kihirdetett
6.B.1129/2010/9. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét a Btk. 170.§ (1), (6) bekezdés I. fordulata szerint jel6li meg.

A bortonbiintetés végrehajtasat 5 (6t) évi prébaidbre felfiiggeszti, a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasat, illetéleg a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos
rendelkezést mell6zi.

Elrendeli a vadlott partfogo felligyeletét. Kilén magatartasi szabalyként irja eld azt, hogy
nyilvanos helyen ne fogyasszon szeszesitalt.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfokl eljarasban 3.000 (Haromezer) Ft a vadlottat terhel6 biniigyi koltség merilt
fel.

Indokolas :

Az elsOfoku birdsag itélete ellen a vadlott és a védo enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést.

Az Ugyész a nyilatkozattételre nyitva allo térvényes hataridon belil a megyei birdsag
itéletét tudomasul vette.

A fellebbviteli f6ligyészség az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az



elsofokl birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval (gyfelderitési
kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is értékelte, ezaltal
a rogzitett tényallas hianyossagoktdl mentes, feliilbiralatra alkalmas, igy a masodfoku
eljarasban iranyado a Be. 351.§ (1) bekezdése szerint.

A tényallas kapcsan okszerlien kovetkeztetett az els6foku birdsag a vadlott blindsségére,
cselekményének mindsitése helyes, azonban a jogszabalyi hivatkozasokat sziikséges volt
pontositani a Btk. 170.§ (1) bekezdése, valamint (6) bekezdés I. fordulatat felhivva.

Mint ahogy az itélet 3. oldalan a 3. bekezdésbdl kideriil, a sértett gardzda magatartasa
vezetett a vadlott cselekvdségéhez.

Tény, hogy a cselekmény elkdvetését kovetden a vadlott nem nyuljtott segitséget a
sértettnek, azonban megvarta a hatdsagok kiérkezését, beismerd vallomast tett és
megbanasat is kifejezésre juttatta.

Az elsO fokon eljart megyei birdsag teljes korlien feltarta a blintetés kiszabasa soran
iranyado korilményeket.

Az elGbbiekben részletezett sértetti kozrehatas folytan, a specidlis prevencid érvényre
juttatasa érdekében is az itél6tabla lehetdséget latott az els6foku birdsag altal helyesen
meghatarozott tartamd  bortonblintetés maximalis 5 évi prdbaidore torténd
felfliggesztésére a Btk. 89.§ (1) és (3) bekezdései alapjan.

A vadlott korabban mar allt birdsag el6tt, igy tovabbi életvezetésének figyelemmel kisérése
mindenképpen indokolt, emiatt az itélotabla a Btk. 82.§ (1) bekezdése alapjan elrendelte
partfogé felligyeletét.

A Btk. 82.§ (5) bekezdés d) pontja nyoman kotelez6 magatartasi szabalyként irta eld, hogy
a vadlott nyilvanos helyen ne fogyasszon szeszesitalt. Nyilvanvaldan ezen kilon
magatartasi szabaly elbirasara azért kellett sort keriteni, mivel a vadlott cselekményét
szérakozohelyen ittas allapotban kdvette el.

Miutan a vadlott szabadsagvesztés blintetésének végrehajtasat prébaidore felfiiggesztette
a masodfokon eljart birdsag, igy a kozligyektdl eltiltas mellékblintetést, illetoleg a feltételes
szabadsagra bocsatassal kapcsolatos elséfoku birdsagi rendelkezéseket mell6zni kellett.

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.
A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsOfokl birdsag itéletét a Be. 372.§ (1)

bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben
a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta azt.



A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
381.§ (1) bekezdésén és 338.§ (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2011. junius 23.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 6.B.1129/2010/9. sz. itélete az itél6tabla
jelen hatarozataval joger6re emelkedett és a szabadsagvesztés biintetés kivételével
végrehaijthato.

Debrecen, 2011. junius 23.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



