Debreceni Itél6tabla
Bf.1.341/2011/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2011. jinius 28. napjan
tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az emberolés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott blintetéiigyben a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. évi februar ho 22. napjan kihirdetett
8.B.1425/2009/111. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétol a mai napig elGzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és a védo téves jogi mindsités miatt felmentés
érdekében jelentettek be fellebbezést elsddlegesen, illetdleg masodlagosan enyhitésért. Az
Ugyész az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli féligyészség az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfokl eljardsban megtartott nyilvanos (lésen a védod fellebbezését eljarasi
szabalyszegések okan hatalyon kiviil helyezés végett is fenntartotta.

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az
elséfokl birdsag széles kor(i bizonyitasi eljarast folytatott le, az Ugyfelderitési
kotelezettségének hianytalanul eleget tett. Az altala megallapitott tényallas megalapozott.

A megyei birdsag olyan eljarasi szabalyszegést nem kovetett el, mely hatalyon kiviil
helyezést eredményezett volna.



Az elsOfoku birdsag altal felvett bizonyitasi anyag nyoman megallapitott megalapozott
tényallas (j bizonyitas felvételét nem indokolta.

Az els6fokd birdsag igen részletes és koriiltekintd bizonyitékértékeld tevékenységet
folytatott le, a beszerzett bizonyitékokat a logika szabalyai szerint értékelte, ennek soran
alappal vetette el a vadlott védekezését.

A megalapozott tényallas esetén a masodfokl eljarasban a bizonyitékok fellilértékelésének
tilalma folytan a felmentésre iranyulo fellebbezés eredményre nem vezethet (Be. 352.§ (1)
és (3) bekezdéseibdl kovetkezoleg).

Az els6 fokon eljart megyei birdsag a targyaldason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben is értékelte, ezaltal a rogzitett tényallas hianyossagoktdl mentes,
felllbiralatra alkalmas, igy a masodfoku eljarasban iranyadd a Be. 351.§ (1) bekezdése
szerint.

A megallapitott tényallas kapcsan okszer(ien kovetkeztetett az els6foku birdsag a vadlott
blindsségére, cselekményének mindsitése torvényes.

Az els6 fokon eljart megyei birdsag a Legfelsébb Birdsag 15. sz. Iranyelvének szempontjai
alapjan igen részletesen szamot adott arrol, hogy a vadlott cselekményét miért tekintette
emberdlés blintette kisérletének és az alanyi és targyi oldal elemei miért nem engednek
kovetkeztetést vonni életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérletére.

A vadlott élet kioltasara alkalmas eszkozzel életfontossagu szerveket tartalmazo testtajékot
tamadt, a nyak bal oldalan és amennyiben par milliméterrel mélyebbre hatol az eszkoz,
akkor akar az UtGeret, akar a vivoeret is sérthette volna. Az Ut6ér sériilésbol azonnali,
illetve par percen beliil torténd elvérzés alakulhat ki, a nyaki visszér sériilése pedig igen
gyorsan légembolia Utjan haldlos eredményhez vezethet, az életben maradas esélye ez
esetben gyakorlatilag nulla. A sulyosabb kovetkezmény elmaradasa a szerencsés
véletlennek tudhatd be.

Az els6foku birdsag figyelembe vette azt is a cselekmény mindsitésekor, hogy a vadlott
milyen kijelentéseket tett a cselekmény elkévetésekor, illetdleg milyen magatartast
tanusitott azutan.

A vadlott kisérleti szakban maradt emberdlés blntette blincselekménye befejezett
kisérletként értékelendd.

Helyesen vont kdvetkeztetést arra is az els6 fokon eljart megyei birésag, hogy a vadlott
cselekménye elkdvetése kori aktudlis szandéka az élet kioltasara iranyult.

A megyei birdsag kimeritben szamba vette a bintetés kiszabasa soran iranyadd
kortlményeket.



Tény, hogy a vadlott korabbi cselekményébdl torténd szabadulasat kovetden rovid idon
bellil kiemelked6 targyi sulyu blincselekményt kovetett el és a tobbszords visszaesoi
mindség megallapitasahoz sziikséges elitéléseken tul is volt mar blintetve.

Mindezért a Btk. 37.§-aban szabalyozott biintetési célok elérése érdekében tekintettel a
Btk. 83.§-ban rogzitett biintetéskiszabasi elvekre is az els6foku birdsag altal kiszabott
blintetés neme és mértéke is torvényes, annak enyhitésére nincs lehetdség.

A bejelentett fellebbezések alaptalanok.

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is helyesek és torvényesek.

Mindezért az itélotabla a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan az elsofoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az elOzetes fogvatartasban toltétt id0 szabadsagvesztés biintetésbe torténd tovabbi
beszamitasardl az itélotabla a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan dontott.

Debrecen, 2011. junius 28.

Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 8.B.1425/2009/111. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval jogerore emelkedett és végrehajthatd.

Debrecen, 2011. junius 28.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



