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4 Kf.27.253/2011/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Gremsperger Gabor (igyvéd (... ) altal képviselt
...................... . felperesnek, a ... jOgtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések
Tanacsa Kozbeszerzési Dontbbizottsag (1024 Budapest, Margit kérut 85.) alperes
ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében, amely perbe az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében
a Tasnadi Ugyvédi Iroda . . altal KépViselt ..meeeerssseen: . . rendd és a Blir0s és
Gombocz Ugyvédi Iroda . . altal képviselt ..eeeeennnee. . II. rend(i beavatkozott,
a Foévarosi Birésag 2011. évi februar ho 25. napjan kelt 19.K.30.067/2010/14.
szamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan az alulirott helyen 2011. évi junius hd 22. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, az alperes 2006.
aprilis 11. napjan kelt D.159/80/2005. szamu hatarozatat hatalyon kival helyezi, és
az alperest a szlikséges korben Uj eljarasra kotelezi.
Kotelezi az alperest, az I. és a Il. rendl alperesi beavatkozét, hogy 15 napon belll
klon-kulon fizessenek meg a felperesnek 250 000 (azaz kettészazotvenezer) - 250
000 (azaz kettbszazodtvenezer) forint egylttes els6- és masodfoku perkdltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rendl alperesi beavatkoz6, mint ajanlatkéré 2003. januar 22-én inditott nyilt
kOzbeszerzési eljarast ,Vasuti jarmivek olvado-biztositékai beszerzése 7150 db
mennyiségben” targyaban, 7 termékre, rész-ajanlattétel lehetéségével. Az ajanlati



felhivas miszaki tartalmat a felhivas 3.a/ pontjara, 11.a/a. pontjara, a modositott
dokumentacié 2.1.2. pontjara figyelemmel hatarozta meg. Az ajanlati felhivas 3.a/
pontjdban, mivel a kdzbeszerzés targyanak egyértelmi meghatarozasa
szlkségessé tette a tipusra valé hivatkozast, a beszerezni kivant olvadd
biztositékokat az ekkor hasznalatban 1év6 tipusok szerint hatarozta meg. A
modositott dokumentacio 2.1.2. pontjaban meghatarozta az |. rendl alperesi
beavatkoz6, hogy a felhivas idépontjaban beépitett tipusu olvad6 biztositékokat
kivanja beszerezni. Ha ilyenek nem allnak rendelkezésre, akkor a hasznalatban
lévdé  biztositékok paramétereivel, karakterisztikaival egyenérték(i olvado
biztositékokkal lehet palyazni akként, hogy a gyartonak a dokumentacio 4.5.7.
pontja szerinti médon nyilatkoznia kell az egyenértékliségrél. Az ajanlati felhivas
11.a/a. pontjanak a muiszaki alkalmassag igazolasara vonatkozé masodik francia
bekezdésében vasuti referencia levelet, a harmadik francia bekezdésben a termék
miszaki leirasat, mérési jegyz6konyveket, diagramokat, tipusonként egy-egy db
mintapéldanyt kért az |. rendl alperesi beavatkozo.

A hianypadtlasi eljarasban az I. rendd alperesi beavatkozé magyarazatot kért a Il
rendd alperesi beavatkozo6tdl arra, hogy a palyazatban becsatolt jelleggorbék és a
7261/2002. szamu palyazatban beadott biztositékok miért mutatnak jelentds
eltérést; kérte, hogy amennyiben az eltelt idészak alatt Uj miszaki paraméterekkel
gyartjak a biztositékokat, mutassadk be az eredeti vizsgalati jegyzOkdnyvet és a
mingdsitést végzd cégre vonatkozd adatokat. A Il. rendld alperesi beavatkozd
nyilatkozata szerint a két palyazatban mas-mas tipusu biztositékokat adott be, és a
jelleggorbék megfelelnek a mintaként beadott biztositékoknak. Ezeket a
biztositékokat gyartotta €s gyartja az ..o . (a tovabbiakban: ... .), csak
mas vevok részére.

A kodzbeszerzési eljaras nyerteseként, mind a hét termékcsoportban, a Il. rendd
alperesi beavatkozot hirdették ki. A Il. rend( alperesi beavatkoz6 10%-ot meghaladé
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozéja a perbeli termék gyartdja, az
...................... . volt.

A felperes a 1., 5., 6. és 7. rész-ajanlattételek koérében jogorvoslati kérelemmel
tamadta az |. rendl alperesi beavatkozd dontését. Egyebek mellett kifogasolta,
hogy az |. rendl alperesi beavatkozé nem vizsgalta meg, hogy a nyertes ajanlat
valés miszaki adatokat tartalmaz-e, a benyujtott mintapéldanyok azonosak-e az
el6irt koévetelményekkel. Elbéadta, hogy a nyertes egy masik kdzbeszerzési
eljarasban ugyanezen termékekkel palyazott, és akkor egészen mas jelleg-goérbéket
€s mulszaki mutatokat csatolt. Ez alapozza meg, hogy most nem valdés adatokat
szolgaltatott az ajanlatahoz.

Egy masik ajanlattevl, a ... . is jogorvoslati kérelemmel élt. Az alperes a két
kérelmet egyesitette, és azokat a 2003. julius 24-én kelt D.320/10/2003. szamu
hatarozataval elutasitotta. A felperes tobb iranyu kereseti kérelme nyoman az
elséfoki birdsdg a Févarosi (télétabla 3.Kf.27.161/2004/7. szamu itéletével
helybenhagyott 13.Kf.32.235/2003/22. szamu itéletével az alperesi hatarozatot
hatalyon kivll helyezte és - a szlkséges korben - Uj eljarasra koételezte az
alaposnak értékelt, a nyertes ajanlatanak muiszaki tartalmara vonatkozé felperesi
el6adasra tekintettel.



Az alperes a megismételt jogorvoslati eljarasban szakértbként kirendelte a
...................... . Kft-t (a tovabbiakban: Kft.). A szakért6i munkat a Kft. a nyertes altal mar
leszallitott biztositékok vizsgalataval végezte el, mert a vizsgalatokhoz az ajanlati
felhivds alapjan csatolt 1-1 mintadarab nem lett volna elégséges. A felek a
bizonyitas targyaként a leszallitott terméket elfogadtak. Az alperes altal feltett
kérdések kozott szerepelt, hogy a megajanlott termékek karakterisztikai
egyeneértéklek-e a dokumentacio szerinti jelleggorbékkel, illetbleg, hogy a vizsgalat
alapjan megrajzolt jelleggérbék azonosak-e az ajanlatban foglaltakkal. Az alperes a
Kft. 2006. februar 6-an kelt véleménye alapjan megallapitotta, hogy szakmai
szempontbol lehetséges, hogy két kulonbdzé fejlesztésli biztositék ugyanolyan
jelleggorbét, tdrési savot produkaljon, ennek kovetkeztében nem vonhato le
kétséget kizaré kovetkeztetés arrdl, hogy a nyertes ajanlat miszaki adatai nem a
megajanlott termék adatai. Erre tekintettel az alperes a megismételt eljarasban, a
2006. aprilis 11-én kelt D.159/80/2005. szamu hatarozataval ismételten elutasitotta
a felperes jogorvoslati kérelmét. A jogorvoslati eljarasban az alperes a Kift.

Vélemeényét jegyz0 ... . t meghallgatta, a felperes altal csatolt, ...eeeeees . altal
készitett 2005. aprilis 15-én kelt szakvéleményét, és annak 2005. aprilis 18-i
kiegészitését hatarozataban nem értékelte, .. . t nem hallgatta meg.

A felperes ismételt kereseti kérelmét az els6foku birosag a 19.K.32.203/2006/24.
szamu itéletével elutasitotta. Megallapitotta, hogy a mérési adatokat a felperes nem
vitatta, ezek alapjan kért ujabb vizsgalatot, ami azonban szukségtelen. Az alperes a
jogorvoslati eljaras soran bizonyitotta, hogy a hamis adatszolgaltatas tényének
megallapitasahoz sziikséges, a kbdzbeszerzésekrdl szold 1995. évi XL. tv. (a
tovabbiakban: Kbt.) 46.§ (1) bekezdés c/ pontja szerinti feltételek nem allnak fenn.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla a 4.Kf.27.259/2009/17.
szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az
els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta
a megismételt eljarasra vonatkozd, a bizonyitds lefolytatasahoz szlikséges
szempontok megadasaval.

A megismételt eljaras soran az elsdfoku birosag nyilatkozatta a peres feleket, és
ennek alapjan rogzitette, hogy sem szabvanymegijelblés, sem pedig tipusvizsgalati
jegyzokonyv elbirasként nem volt kdvetelmény a kiirt miiszaki adattartalom korében.
Az 1. rendl alperesi beavatkozd6 miszaki tartalomként a biztositékok névieges
aramerdsségét, névleges fesziltségét, az aramkorlatozasi jelleggérbét és a
kiolvadasi (aram-idd) jelleggérbét adta meg, amely a teljes mikddés ivebdl csak az
ivelést megel6zd un. megszdlalasi idére vonatkozott. Mivel a dokumentacid
utdlagos melléklete + 20%-os tlirési savot adott meg, az elséfoku birésag azt
allapitotta meg, hogy nem a jelleggbérbe az iranyadd és vizsgalandd, hanem a
jellegsav. Amennyiben a jelleggbérbe nem azonos a kiirasban szerepl6 és megadott
jelleggorbével, még nem feltétlenll érvénytelen az ajanlat, az ajanlat nem
megfelel6ssége, és a hamis adatszolgaltatas is csak abban az esetben allapithatd
meg, ha a nyertes ajanlatban megadott jelleggérbe, illetbéleg a leszallitott db



jelleggorbéje a kiirasban foglalt + 20%-o0s tlirési savon kivilre esik, akar részben is.
Az alperes tehat helytalléan allapitotta meg, és vizsgalta azt, hogy a jellegsav az
iranyado, az vizsgaland6. Mindkét szakértdé egyetértett meghallgatasakor abban,
hogy el6fordulhat az is, hogy azonos gyartd altal azonos tipusu olvado biztositékok
esetében eltér a jelleggdrbe. Ez is azt tamasztja ala, hogy az ajanlati felhivas
szerinti egyenértékiségnél nem a jelleggorbék, hanem a jellegsavot kell figyelembe
venni.

Az els6foku birésag tanuként hallgatta meg a kodzigazgatasi szakban eljart Kift.
képviseletében ... . t, illetbleg a felperes altal felkért ... . t, részletesen
elemezte az éaltaluk elkészitett vélemények létrejottének koriilményeit. Osszegzden
megallapitotta, hogy a nyertes ajanlat akkor egyenértékli a perbeli esetben, ha az
ajanlatban megadott jelleggérbe a megadott jellegsavban fut, nem pedig akkor, ha
azonos. A hamis adatszolgaltatds vizsgalata soran pedig a leszallitott biztositék
adatait hasonlitotta 6ssze az ajanlatban foglalt jellegsavval. A Kft. altal készitett
szakvélemeényt érintéen ... . tanuvallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy
a Il. rendl alperesi beavatkozé ajanlataban szerepeltetett jelleggoérbe a + 20%-0s
savon belul halad, ezért az ajanlat a muiszaki tartalom vonatkozasaban
egyenértékl, az ajanlat megfelelt a kiirasban foglalt feltételeknek.

A tovabbiakban az els6foku birdsag a hamis adatszolgaltatas kérdéskorét vizsgalta.
Megallapitotta, hogy annak kettés tényallasi eleme van, ezeknek az egyike az adat
valdtlan, vagy valos voltanak vizsgalata. A masik tényallasi elem pedig az, hogy
ezen valotlan adatrdl tudnia kellett az ajanlattevének, illetleg az alvallalkozonak,
vagyis annak ismeretében kellett megtenni az ajanlatot. Az adat korében az
els6foku birdsag rogzitette, hogy nem tisztadzott a tényallds abban a kérben, hogy a
[I. rend(i alperesi beavatkoz6 valés adatokat szolgaltatott-e vagy sem. Az alperes
nem Utkdztette a szakértbi véleményben foglaltakat, a perben ennek folytan alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a IlI. rendl alperesi beavatkozé ajanlatdban
feltintetett paraméterekkel valéban bir-e a vizsgalt termék. Az elséfoku birdsag itt
ismételten hangsulyozta, hogy a jellegsav, és nem a jelleggérbe volt vizsgalando.
Iranyadonak tekintette a Kft. munkatarsanak azon nyilatkozatat, hogy a két
jelleggorbe eltér6ségébdl még nem kovetkezik, hogy azok ne lehetnének
egyenertékiek, a kérdés az, hogy a mértékadd idétartomanyon belil a mérési
pontok, a + 20%-0s savon belll vannak-e vagy sem. A ... . altal készitett
szakvélemeény teljes egészében a valotlan adatfeltiintetését tamasztotta ala, és a
Kft. altal készitett szakvélemény is azt allapitotta meg, hogy harom biztositék
esetében a tdrési savon részben kivul fut a jelleggorbe. Kitért arra is az els6foku
bir6sag, hogy mivel az ajanlatban szerepld biztositékok nem alltak rendelkezésre,
igy a felek egyezden allapodtak meg abban, hogy a leszallitott biztositékokbdl
valasztjak ki a vizsgalandé mintadarabokat, ezért a Il. rendl alperesi beavatkozo
hivatkozasa arra, hogy a leszallitott mintadarabok vizsgalatabol maximum a nem
szerzOdésszer( teljesitésre lehet kdvetkeztetni, nem helytallo.

Az elséfoku birosdg a szakvélemények, illetbleg a tanuvallomasok alapjan
megallapitotta, hogy a Il. rendl alperesi beavatkoz6 ajanlatdban szerepeltetett
jellegsav és a megvizsgalt biztositékok jellegsavja részben kivul fut a 20%-os
tartomanyon, azaz a Il. rendd alperesi beavatkozé nem valos adatot szolgaltatott.



A hamis adatszolgaltatas tudati elemére vonatkozéan az els6foku birdésag azt
allapitotta meg, hogy felperes az alvallalkoz6 vonatkozasaban mindvégig
hivatkozott a szabvanynak valé megfelelésségre, illetleg a tipusvizsgalati
jegyz6kdényvre és arra, hogy a horvat cég, amelyet megkerestek, ugy nyilatkozott,
hogy ilyen vizsgalatot nem végzett, tovabba a gyartdi nyilatkozatra, illetbleg a
preferencidakban foglaltak valotlansagara. Az elséfoku birosag értékelése szerint
ezek a kortilmények valéban arra utalnak, hogy az alvallalkozé tudott az altala
szolgaltatott adat val6tlansagardl, azonban a hamis adatszolgaltatas kizarolag a
mdszaki kiirasban foglalt adatokra, vagyis a mulszaki tartalomra vonatkozdan
kdvethetd el. A Févarosi (télétabla korabbi itéletében (3.Kf.27.161/2004/7.szam)
mar Kkifejtette, hogy a referenciak, a gyartdi nyilatkozatok, tipusvizsgalati
jegyzoékonyvek, mintadarabok, minéség igazolasara vonatkozo felperesi kifogasok
nem alaposak, illetbleg a gyartdi nyilatkozat tartalmat a felperes a korabbiakban
nem vitatta. A mdszaki kiiras tartalmat nem képezte sem szabvany, sem
tipusvizsgalati jegyz6konyv. Ezért a hamis adatszolgaltatas korében ezek a
korilmények nem relevansak. Ezen tulmenden a felperes a Il. rendld alperesi
beavatkozo eltiltasat kérte, és nem az alvallalkozoét. A Kbt. 46.§ (1) bekezdés c/
pontja szerint azonban akar az alvallalkozé, akar az ajanlattevé szolgaltat hamis
adatot, azt bizonyitani kell, hogy ennek tudataban voltak, azaz nem csak hogy a
valdsagtodl eltérd adatot kdzoltek, de a valésagnak megfelelé adatot ismerték is.
Mivel a felperes az ajanlattevo eltiltasat kérte, igy bizonyitania kellett volna, hogy az
ajanlattevé tudott az alvallalkoz6 altal szolgaltatott adat valétlansagarol. A hamis
adatszolgaltatas ezen masodik tényallasi eleme nem volt bizonyitott; kitért arra is,
hogy a felperes altal felkért szakért ... . a 2003. december 16. napjan
készitett szakvéleményének 9. oldalan talalhaté 6sszegzésben is azt fejtette ki,
hogy ugyan nem egyeértelmi a miszaki informacié valos volta, azonban a megbizo,
azaz a palyazatot kiird6 akaratlagos félrevezetése a beszerzett dokumentumok
alapjan nem bizonyithat6. Ennek alapjan, a tudati tartalom bizonyitatlansaga okan,
nem latta megvaldsultnak az elséfoku birésag a hamis adatszolgaltatast.

A felperes altal a Kft. kirendelésére vonatkozé eljarasi kifogasok kapcsan az
els6foku birébsag megallapitotta, hogy a felperes a megismételt targyalas soran
hozza kérdéseket intézhetett, a felek tovabbi bizonyitasi inditvannyal nem éltek,
igazsagugyi szakértd kirendelését nem kérték, de ezt a birésag egyébként sem latta
volna indokoltnak.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat kérte
azzal, hogy az abban foglaltak sértik a Févarosi [téltabla 4.Kf.27.259/2009. szamu
eljarasaban hozott végzésének indokolasaban meghatarozott feltételeket,
masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperesi hatarozat hatalyon
kivil helyezését és az alperes Uj eljarasra koételezését inditvanyozta. Kereseti
indokait négy csoportba foglalta 6ssze.

Az 1/ csoport szerint az alperes eljarasa soran a dontését Iényegébe véve kizarolag
a szakért6 véleményére alapozta, ily mdédon a dontési hataskorét és illetékességét,
tartalmat tekintve a szakértére delegalta. Hangsulyozta, hogy a szakért6 mar a
jogorvoslati eljarasban is nagy valdszinliséggel megallapitotta, a kdzbeszerzési
eljarasban kiirt palyazati feltételnek, az egyénértékiiségnek, nem felelhetett meg a



Il. rend(i alperesi beavatkoz6 palyazata. Az elséfoku birosag a tények kimondasaval
uj alapra helyezte a bizonyitast, és a teljes tényallas felderitése ennek megfeleléen
kellett volna torténjen. Az alperes gyakorlatilag csak formai szempontbdl hozott
dontést, mikdzben tévesen értelmezte a szakertéi véleményt, nem deritette fel
teljesen a tényallast. A szakért6i bizonyitasi eszkdz, csak egy a bizonyitékok kozdl.
Kizarélag a szakért6i véleményre alapitott dontés tartalmat tekintve a szabad
bizonyitas és a tényallas felderitési kotelezettség negligalasa és a dontési
kompetencia atruhazasa, amely ellenkezik a kodzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szélé 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban:
Ket.) 20.§-aban rogzitettekkel, illetbleg ezt az értelmezést alatamasztja az 1/2003.
KPJE szamu jogegységi hatarozat is.

A 2/ pontban arra hivatkozott a felperes, hogy a szakért6, illetve a szakért6 tanu
meghallgatasa eredményeképp a hamis adatszolgaltatas ténye a Il. rend( alperesi
beavatkoz6 részérdl megvaldsult az altal, hogy alvallalkozéjatdl beszerzett hamis
adatokat hasznalt fel a kdzbeszerzési eljaras soran. Hangsulyozta, hogy az elséfoku
birdsag megforditotta a bizonyitdsi terhet az alperes iranyaba, amely bizonyitasi
tehernek az alperes nem tett eleget, csak megismételte az idézett dontések alapjat,
azaz a szakért6i véleményre vald hivatkozasat, amely az el6z6k szerint tiltott
hataskor atruhazast jelent. Egyébként azt, hogy a Il. rend(i alperesi beavatkozd nem
tudhatott a hamis adatszolgaltatasrol, tul azon, hogy életszeritlen, sérti a Kbt.
alvallalkozokra vonatkozé szabalyait, azaz azt, hogy mind a régi, mind az uj Kbt.
alapjan a vallalkozo, jelen esetben a Il. rendl alperesi beavatkozo, felelés az
alvallalkozojaért, mint a teljesitésbe kodzvetlenul bevont személyért. Egyébként a
bizonyitékok alapjan logikailag megallapithatd, hogy amennyiben a gyarté tud a
sajat gyartasi tevékenységérol, akkor a termékei mliszaki paramétereirél nem nyuijt
be olyan jelleg(i adatokat, amelyek a termék valds tulajdonsagainak nem felelnek
meg, csak akkor, ha a szandék arra iranyul, hogy eleve mas adatokat fogadjanak el
téle. A térvényhozo célja is nyilvanvaldéan az, hogy a kdzbeszerzési eljarasokat ne
lehessen formailag a kiirasban szerepl6 adatok szolgai utanzataval vagy
megismétlésével megnyerni, azaz anélkll venni részt rajta, hogy a palyazé ne
vizsgalédna ténylegesen a gyartoknal a tekintetben, hogy azok termékeire
mennyiben tud teljesiteni, és a szolgaltatott adatok valdsak-e. Egyébként a gyarto
ez iranyu felel6ssége kérdésében a meghallgatott tanuk is egyetértettek.

A fellebbezés 3/ pontjaban ismételten el6adta, hogy a hamis adatszolgaltatas
ténye ellenére alperes elmulasztotta a jogszabalyokban el6irt tényallas felderitési
kotelezettségét. A hamis adatszolgaltatas megfelel6 értékelése esetén a tényallast
az alperesnek kellett volna felderiteni, illetve a birdsagnak e kdrben orvosolnia
kellett volna az eljaras hianyossagait.

A fellebbezési indokok 4/ pontja alatt arra hivatkozott, hogy az alperes nem
érvényesitette a Il. rendd alperesi beavatkozéval szemben a hamis adatszolgaltatas
eredményeként eldirt torvényes jogkdvetkezményeket és alvallalkozoért vald
felel6sséget. E korben részletes indokként ismételten hivatkozott a tényallas
feltarasara vonatkozo, alperest terheld kdvetelmeényre, arra hogy a feltart tényallas
alapjan mind a koézigazgatasi eljarasban, mind a birésagi eljarasban
bizonyitékoknak és a jogszabalyoknak megfelel6 dontésnek kellett volna
keletkeznie, megfeleld jogkdvetkezményekkel. Ismételten eléadta, hogy a Il. rend



alperesi beavatkoz6 felel6sséggel tartozik a hamis adatot szolgaltaté gyartéért, és
az altala szolgaltatott adatokert.

A 1l. rendl alperesi beavatkozo ellenkérelme kapcsan elbéadta, hogy a perbeli
eljaras megismételt eljaras volt, amelyben ugyanezen termékeket nem fogadtak el.
Az Uj eljarasban igenis kétséget kellett ébresszen, hogy rdvid id6 alatt miként lett
alkalmas a termék. Csatolta az I. és Il. rend(i alperesi beavatkozd kdzott a
hianypatlasi eljaras keretében folytatott levelezést.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
mert az érdemben helyesen utasitotta el a felperes keresetét.

Az elséfoku birésag az I. rend(i beavatkozo altal tamasztott kdvetelmények kérében
részletesen kitért arra, hogy a felperes egyes hivatkozasai (pl. szabvanyok, pontos
jelleggdrbe) miért nem képezik az érvényességi vizsgalat targyat. Azonban az
els6foku itéletnek azon része, amely szerint ténybelileg megvaldsult a hamis
adatszolgaltatas, sem jogi, sem szakmai szempontbol nem elfogadhat6. A 6.
ajanlati rész tekintetében a jelleggorbe teljes egészében a + 20%-0s savban haladt,
a tovabbi 1., 5. és 7. ajanlati részekre is olyan kismértékl az eltérés, ami nem ad
alapot egyértelm( és kétséget kizard6 megallapitasra. Ennek indoka egyrészt az,
hogy a felperes hivatkozasaval szemben az alperes nem delegalta hataskorét a
szakértére, masrészt nem ért egyet az els6foku birésag itéletének azon részével,
mely szerint a konkrét Ggy egy részében megfordult volna a bizonyitasi teher. A
jogorvoslati eljaras nem hivatalbdl indult, a szlikséges tényallas az ajanlatkéré altal
eléirt rendszer és a benyujtott ajanlatok alapjan adott volt. A jogvita specialis
problematikaja 6nmagaban nem alapozza meg, hogy azt réjak az alperes terhére,
nem tisztazta a tényallast: az alperes a sziikséges és lehetséges bizonyitast
lefolytatta.

A szakértbi vizsgalati eredmény szerint a mérési pontok a meértekadd
idétartomanyban + 20%-os jellegsavon belll voltak, az ezen kiviliek pedig nem
jelentettek olyan dominans eltérést, amely azok felhasznalhatésaga szempontjabol
kizarnad az egyenértéklseget. A konkrét esetben a Il. rendl alperesi beavatkozé
altal szallitott nagy mennyiségl olvadé biztositék felhasznalasra kertlt, és az |.
rendd alperesi beavatkozé nem jelezte, hogy a biztositékok nem hasznalhatok fel a
nem egyenértékliség miatt. Az eltérés kis mértékére és a savval parhuzamosan
torténd haladasara tekintettel, tovabba a kis szamu mintavételbdl kovetkezben
ennek lehet6sége adott.

Abban az alperes osztotta az els6foku birosag megallapitasat, hogy adatok
hianyaban nem allapithatd meg, miszerint a Il. rendl alperesi beavatkozo
ténylegesen tudomast szerzett volna arrdl, hogy az ... . az 6 részére hamis
adatot szolgaltatott. Az esetlegesen mas személy altal szolgaltatott hamis adatok
miatt harmadik személy nem vonhato felel6sségre.

Az |. rend(i alperesi beavatkozé nem terjesztett el6 ellenkérelmet.
A ll. rendl alperesi beavatkozé csatlakozott az alperes ellenkérelméhez. El6adta

tovabba, hogy ajanlatat a gyartétol kapott adatok alapjan tette meg, semmi oka nem
volt kételkedni a miiszaki megfelel6sségben.



A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi itélétabla, mint masodfokd birdsag a fellebbezési eljaras terjedelmét a
Polgari perrendtartadsrol szold 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 247.§-a (2)
bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp. 253.§-anak (3) bekezdését - a
felperesi fellebbezés és az alperesi, valamint Il. rend( alperesi beavatkozé
ellenkérelmének keretei koz6tt hatarozta meg.

A Févarosi [télétabla elsédlegesen megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag a
megismeételt eljarasban megtartotta a 4.Kf.27.259/2009/17. szamu végzésben
foglaltakat, a szempontokat kimeritette, nem vétett a felperesi fellebbezésben
hivatkozott eljarasi hibat.

A tovabbiakban az alperes altal lefolytatott bizonyitasi eljarashoz kapcsolodo
felperesi fellebbezés és alperesi ellenkérelem kapcsan azt rogziti, a masodfoku
bir6sag, hogy mivel az alperesnek lehetésége van a Ket. bizonyitasi szabalyainak
alkalmazasara, nem eredményezi hataskorének delegalasat a szakértbi bizonyitas
lefolytatasa, és a szakértdi véleményre alapitott hatarozat meghozatala. A szakértdi
bizonyitas esetleges tartalmai hibai a Ket. 72.§ (1) bekezdésének sérelmét
eredményezhetik. Azonban az elséfoku birésag az alperesi hatarozat tényallasanak
pontositasahoz szikséges eljarasi cselekményeket elvégezte: ezt kdvetben a
felperesi fellebbezésnek az alperesi tényallas feltarasi kdtelezettség elmulasztasara
vonatkoz6 indokai mar tovabbi eredményre nem vezetnek. Ugyancsak a bizonyitas
kérében helytalldan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy mivel a jogorvoslati
szakban az alperes nem Utkdztette a szakvéleményeket - azaz a felperes részérél
felajanlott bizonyitast, melyet nem potol az, hogy .eeemmmmeee. . egyébként jelen volt az
eljarasban - a perben 6t is terhelte a bizonyitas.

A Févarosi [télétabla a Pp. 247.§-a (2) bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp.
253.§-anak (3) bekezdését - a fellebbezési indokok keretei k6zo6tt rogziti, hogy a
masodfoku birdsag, fellebbezés hianyaban, tényként fogadta el, hogy a Kbt. 46.§ (1)
bekezdés c/ pontja szerinti hamis adatszolgaltatdésnak a valétlan adat
szolgaltatasara vonatkozé tényallasi eleme megvaldsult: a Il. rendl alperesi
beavatkoz6 nem valos adatot szolgaltatott.

A Févarosi (télétabla az alperesi ellenkérelem kapcsan kiemeli, hogy az ajanlati
dokumentacié 2.1.2. pontja szerint az |. rendld alperesi beavatkozé a felhivas
idépontjaban beépitett tipusu olvadd biztositékokat kivanta beszerezni, és akkor, ha
ilyenek nem alltnak rendelkezésre, lehetett palyazni a hasznalatban [évd
biztositékok paramétereivel, karakterisztikaival egyenérték( olvadd biztositékokkal.
Az els6foku birdsag helytallban hatarozta meg, hogy az egyenértékiiséget a
jellegsav tekintetében kellett vizsgalni. Maga a jellegsav akkeént jott 1étre, hogy a
felhivas id6pontjaban beépitett olvadd biztositék tipusok jelleggdrbéjéhez képest
megadtak egy + 20%-os tlrési savot. Ha a savon kivil is estek mérési pontok, akar
dominans, akar nem dominans mennyiségben, a jellemzék mar nem voltak
egyenértékiek. Ezen az sem valtoztat, ha a tényleges felhasznalas soran, a
gyakorlatban a termék egyenértékiinek mutatkozott.



Az alperesi ellenkérelemnek a szakért6i vizsgalat kis szamu, a kapott adatokat
befolyasolé mintajara hivatkozasat a Févarosi itélétabla nem osztotta, mivel a
kdzigazgatasi eljarasban a 10-15 db-os mintavételt a szakértd elégseégesnek
tartotta, azt sem a koOzbeszerzési eljaras érdekeltjei, sem az alperes nem
kifogasolta.

A tovabbiakban a masodfoku birdsag, a felperesi fellebbezés nyoman, azt vizsgalta,
hogy a Kbt. 46.§ (1) bekezdés c/ pontja szerinti konjunktiv kdvetelményeknek a
valétlan adat ismeretére vonatkozo feltétele megvalosult-e.

A Kbt. 46.§-a (1) bekezdésének c/ pontja szerint a kdzbeszerzesi eljarasban nem
lehet ajanlattevd vagy alvallalkozd, aki korabbi - harom évnél nem régebben lezarult
- kdzbeszerzési eljarasban altala a valésagnak megfeleléen ismert, de ettdl eltéréen
k6zolt adatot (a tovabbiakban: hamis adat) szolgaltatott és ezért az eljarasbdl
kizartak, illetbleg a hamis adat szolgaltatasat a Bizottsag vagy a bizottsagi hatarozat
birosagi felllvizsgalata esetén a birdésag jogerés és végrehajthatdo hatarozataval
megallapitotta.

A koézbeszerzési eljaras - rendszerét tekintve - annak egyik poélusat jelentd
ajanlatkérore, (aki az ajanlati felhivasban, illetve a dokumentacioban meghatarozott
tartalmi és formai kovetelményeket ir eld), valamint a masik pélust jelentd
ajanlattevére, (akinek ezen tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
az ajanlatat megtenni) tartalmaz szabalyozast, kégens jelleggel. Ez a kétpolusu
viszony nem valik harompdlusuva az altal, hogy az ajanlattevé alvallalkozét vesz
igénybe, az alvallalkoz6 magatartasaért sajatjaként felel.

A hamis adat ismerete korében feltdrni azokat a korlilményeket, tényeket kell,
amelyek megfeleléen alatamasztjak, hogy az ajanlattevé a valos adatokat ismerte-
e, tudta-e, vagy sem. Vizsgalandd, hogy a hamis adatot szolgaltatdé ajanlattevd a
valédsagnak megfeleléen ismerttdl eltéréen kozli-e az adatot, vagy pedig a
valésagnak nem megfeleléen ismert adatot k6zol az ismerttel egyezéen; mindez
vonatkozik az alvallalkozotdl szarmaz6 adatokra is. Ezért jart el helyesen az
els6foku birésag akkor, amikor vizsgalta, tudott-e a Il. rendi alperesi beavatkozdé
alvallalkozojanak valotlan adatszolgaltatasarol.

A tudottsag vizsgalata soran a mliszaki tartalmat meghatarozé minden elem
ismerete relevans. Az elséfoki birdsag altal hivatkozott Févarosi [télétabla
3.Kf.27.161/2004/7. szamu itélet a Il. rendd alperesi beavatkozé altal csatolt
referencia, mintadarab mindsége tekintetében a dokumentacio elbirasaival valo
megfelelésség miatt tekintette alaptalannak a felperes kereseti kérelmét. A
szolgaltatott adatoknak a dokumentacioval valé egyezbésége jelen eljarasban is
megallapitast nyert: de a valétlan adatok nem az okiratok szerinti kdrben, hanem
szolgaltatas targyanak tényleges mdiszaki tartalma és a dokumentacié kozotti
eltérés okan keletkeztek. Ebben az dsszefliggésben pedig relevans az, amit az
els6foku birésag is rogzitett: az alvallalkozé tudott az altala szolgaltatott adatok
valotlansagarol.

A felperes a Il. rendli alperesi beavatkozé altal megvalositott hamis
adatszolgaltatasra nézve tett el6adast.



A ll. rendl alperesi beavatkoz6 ismereteinek meghatarozasa koérében a Fovarosi
itélétabla lényegesnek tekinti, a felperes altal hivatkozott, a jelen kézbeszerzési
eljaras és a 7261/2002. szamu palyazat részbeni termék azonossagat: a Il. rend
alperesi beavatkozo6 legkésébb a hianypétlasi eljarasban tudomast szerzett arrol,
hogy a megajanlott termék tipusok eljarasonként mas-mas paraméterekkel lettek
benyujtva, de nyilatkozataval megerésitette azoknak a jelen eljarassal valo
egyenértékliségét. A masodfoku birésag ezért nem tekintette helytallbnak az
els6foku birosag koOvetkeztetését, ezért alaposnak tekintette a felperes
fellebbezését.

A Kbt. 91.§-dnak (5) bekezdése szerint a birébsag a Bizottsag hatarozatat
megvaltoztathatja és megteheti a 88. § (1) bekezdésének b/-g/ pontja szerinti
intézkedéseket.

A Kbt. ezen rendelkezése folytan a bir6sag megallapithatja a jogsértést, azonban
ahhoz, mérlegelés fiiggvényében, szankcidk kapcsolédnak. A Févarosi itélétabla
értékelése szerint annak mérlegelését, hogy milyen szankciok és milyen mértékben
alkalmazandok, el6szér nem a masodfoku birosagnak kell elvégezni, még a Kbt.
altal adott megvaltoztatasi jogkdrben sem. A kérdés elbiralasa egyrészt az alperes
hataskorének elvonasat, masrészt a kotelezett jogorvoslathoz valéo joganak
csorbitasat eredményezné. Ezért rendelkezett a Févarosi itélétabla a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan akként, hogy az els6foku birésag itéletét
megvaltoztatva az alperesi hatarozatot hatalyon kivill helyezi és az alperest Uj
eljarasra kotelezi. Az Uj eljaras soran az alperesnek rogzitenie kell - a fentiek szerint
- a jogsertést, és mérlegelnie kell az alkalmazandd szankcidkat.

Fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az alperesi hatarozatot hatalyon kivdil
helyezte és a hamis adatszolgaltatasnak a Il. rendld alperesi beavatkoz6 altal
megvalodsitasara tekintettel az alperest a sziikséges koérben, azaz a jogsértés
rogzitése és az alkalmazandd szankcio kivalasztasa tekintetében uj eljarasra
kotelezte.

Az alperest megilletd egyuttes elséfoku és masodfoku perkoltségrél, figyelemmel a
megel6z6 eljarasokban megallapitott perkoltségek dsszegére, a Pp.78.§-anak (1)
és (2) bekezdésének megfeleléen rendelkezett a Févarosi itélétabla, mig az alperes
személyes illetékmentessége folytan a kereseti és a fellebbezési illetéket a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. évi junius ho 22. napjan

dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6ado bird,
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