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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla az Ernszt és Toth Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt ...
felperesnek a Dr. Nagy Rajmund Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt ..... alperes
elleni vallalkozoi dij megfizetése iranti perében a Fovarosi Birosag 2010. november
2. napjan kelt 19.G.41.250/2008/60. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott
fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 800.000
(Nyolcszazezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Alperes, mint megrendel6 és felperes, mint vallalkoz6 kdzo6tt az alperes tulajdonat
képezb ..... ) eeeees a .. és a ... szam alatt lévé gazmotoros erdtelepek
uzemeltetésére es a BHK aggregat gépcsoportokon kivili berendezések teljes
ertekl gépészeti, villamos és iranyitastechnikai karbantartasara. A 2005. december
15-én kelt 1007/2/2005. szadmu, a 2006. januar 11-én kelt 501/1/2005., 502/1/2005,
503/1/2005. szamu szerz6dések pontosan, részletesen tartalmaztak a vallalkozas
targyat, annak tartalmat, kereteit és a vallalkozé dijat, melyet a Il. fejezetben
részletezett tartalommal Gzemorara vonatkozo dijszamitas szerint hataroztak meg.
A szerzddések IV. pontja tartalmazta a fizetési feltételeket, mely szerint a
vallalkozénak a targyhavi lGzemorardl a targyhot kovetd honapban teljesitési
jegyz6konyvet kellett készitenie a megrendeldvel, a megrendeld altal elismert



Uzemora alapjan Aallitotta ki a vallalkozé a szamlat, amelyet 20 napon belll
atutalassal kellett kiegyenliteni. A szerz6dések 7. pontja tartalmazta azok hatalyba
tart, kivéve, ha azt a megrendel6 felmondja. A felmondas idétartama a megrendeld
részeérdl hat hdnap, mely az irdsbeli felmondas beérkezését kévetd honap 1. napjan
kezdddik. A felek 2007. évben a szerzoédéseket modositottak, tobbek kozott az
Uzemoéra dij tekintetében.

Alperes a 2007. oktoberi vallalkozéi dijat a ..... uti és a ... uti erételepek
vonatkozasaban, 2007. novemberétdl pedig egyik erbtelep vonatkozasaban sem
fizette meg.

2008. januar 9-én a felek, tovabba a perben nem allo, az erbtelepek termelés
irdnyitdsat ellato ..... Kft. képviselbi egyeztetést tartottak, amelyen az alperes a
karbantartasra vonatkozd koltségek részletes kimutatasat kérte, melyet a felperes
visszautasitott.

Az alperes 2008. januar 30-aval egy hénapos felmondasi idével mind a négy telepre
vonatkozo6 szerzddést felmondta.

A felperes 2008. februar 29-ig GUzemeltette az erGtelepeket, ekkor a felek atadas-
atvételi jegyz6konyvet vettek fel, melyben régzitésre kerilt, hogy 2008. februar 26.
és 27. napjan az alperes megbizottjai helyszini bejarast tartottak mind a négy
telepen, megallapitottdk az erémivek rendeltetésszerlii mikoddését, s azt, hogy az
atvételnek, a tovabbi rendeltetésszeri miikddésnek nincs akadalya, a késdObb
felmerild hibakrol 2008. marcius 14-ig vallaltak a felperes tajékoztatasat.

Az alperes 2008. februar 26-an az ..... Kft-vel kotott szerz6dést az erdtelepek
Uzemeltetésére és karbantartdasara és 2008. marcius 6-an azokat atadta az Uj
vallalkozénak. A jegyz6koényv rogzitette az épitészeti, kdrnyezetvédelmi hibakat,
hianyossagokat, a gépészeti, elektromos hibakat, hianyossagokat is. Azok
megszlntetésére, illetve fejlesztési munkalatok elvégzésére az alperes 2008.
marcius 14-én kilén vallalkozasi szerzédést kotott az ..... Kft-vel a vallalkozéi dijat
39.500.000 forint+afa 6sszegben allapitottak meg, amelyet az alperes 2008.
augusztus 8. és november 24. k6zo6tt részletekben megfizetett.

A felperes fizetési meghagyassal, majd keresettel 105.421.948 forint vallalkozoi dij
és ennek 2007. december 9-t61 szamitott késedelmi kamata és a perkdltség
medfizetésére kérte kotelezi az alperest.



Az alperes a 2009. januar 30-an kelt el6készit6 irataban hibas teljesitésbdl eredd
kar megfizetése cimén beszamitasi kifogassal élt a felperesi keresettel szemben
47.400.000 forint tbkedsszeg és kamatai tekintetében. El6adta, az ..... Kft-vel felvett
2008. marcius 6-i atadas-atvételi jegyz6kdnyvben rogzitett hibak, hianyossagok a
felperes Uzemeltetése soran a felperes karbantartasi, Uzemeltetési feladatainak
hianyos teljesitése miatt a szakszer(tlen, hibas Uzemeltetésbdl, karbantartasbol
adoddan keletkeztek, mely hibak javitasaért kualén szerzédés alapjan bruttd
47.000.000 forint vallalkozéi dijat fizetett meg az ..... Kft-nek.

Az elséfoku birosag a 2009. aprilis 28-an meghozott és a Févarosi (tél6tabla
16.Gf.40.457/2009/4. sorszamu részitéletével helybenhagyott részitéletével
kdtelezte az alperest - a beszamitast meghalado - 58.021.948 forint toke és ennek
2007. december 9-t61 jar6 késedelmi kamatai medfizetésére. Az alperes a teljes
tOkedsszeget, valamint 676.665 forint kivételével a teljes kamatdsszeget medfizette
2009. december 11. és 2010. januar 20. k6z4tti idészakban.

A felperes ezt kdvetben a beszamitasi kifogas targyaban folytatott eljarasban a
keresettdl elallt, ehhez az alperes hozzajarult.

A beszamitadsi kifogasaban megjeldlt igényét az alperes viszontkeresettel
érvényesitette a Ptk. 310. § és 339. §-ra utalva.

Az elséfoku birdsag tanuként hallgatta meg ..... az..... Kft. képviseldjét, illetve az .....
Kft-vel alvallalkozéi viszonyban [évé ..... s igazsagugyi szakértbi bizonyitast rendelt
el.

A szakvélemény beérkezése utan a szakértét a targyaldson meghallgatta. A
felperes az elkészitett szakvéleményt vitatta, a viszontkereset elutasitasat kérte és
az alperes perkoltségben valé marasztalasat. Hivatkozott az alperes szavatossagi
igénye elévilésére, az érvényesitéssel kapcsolatos késedelmére. Utalt a GK.41.
szamu allasfoglalasra, illetve a Ptk-ban a hibas teljesités esetére meghatarozott
sorendre is, melyet az alperes nem tartott be. Erdemben is vitatta a hibak
fennallasat, az uj vallalkozéval felvett jegyz6kdnyv valdsagtartalmat. Eldadta, a
BHK-aggregat csoporttal kapcsolatos karbantartas feladatokat az ..... Kft-nek kellett
elvégeznie, az ..... Kft. szerz6déséhez kapcsolddd hibajegyzék nem volt hiteles, a
hibajegyzéket sem fogadta el. Hangsulyozta a 2008. februar 29-i jegyzékényvben
foglaltakat, amely szrint megallapitasra kerult, hogy a rendeltetésszer(i mikoédésnek
nincs akadalya. A 2008. februar végén hibatlan mikoédé erémivekben marcius
elejéig nem mehettek tonkre a szivattyuk. Alperes fejlesztés koltségeit a felperesre
nem terhelheti. Az ..... Kft. a valds teljesitést egyébként sem bizonyitotta. A



hibajegyzékben rogzitett hibak, hianyossagok valédisaga a szakérté szerint sem
volt megallapithato.

Az els6foku birésag a 2010. november 2-an kelt 19.G.41.250/2008/60. szamu
itéletével a viszontkeresetet elutasitotta és kotelezte az alperest, felperes részére
14.289.935 forint perkoltség megfizetésére. Az itélet indokolasaban utalt arra, a Pp.
164. § (1) bekezdése értelmében az alperest terhelte annak bizonyitasa, az
erOtelepek Uzemeltetésére, karbantartasara kotott szerzédést a  felperes
megszegte, a meghatarozott hibak, hianyossagok valdoban fennalltak és azok a
felperes karbantartasi, Uzemeltetési feladatai nem megfelel6 ellatasaval
Osszefliggésben meriltek fel. Az els6foku birdsag kifejtette, a felperes alaptalanul
hivatkozott az elévilésre, az 1. szamu ..... lll. tétele szerint a hibas teljesitésre
alapozott kar megtéritése iranti igényre nem vonatkoznak a szavatossagi jogok
érvényesitésére megszabott hataridbk. Az igényérvényesités késedelmére
vonatkozé felperesi kifogas azonban alapos, a GK.41. szamu allasfoglalasban
kifejtettek szerint. Alperes 2008. marcius 14-én mar ismerte azt a hibalistat, amelyre
a hibas teljesitésre vonatkoz6 tényallitasait alapitotta. Nem mertlt fel olyan
korilmény, mely a mulasztasat kimentené. Egyebekben alperes kartéritési
kOvetelését érdemben sem latta megalapozottnak. E kdrben kifejtette, alperes
karigénye a kijavitasi koltségek megtéritésére iranyult, tartalmilag azonos a Ptk.
306. § (3) bekezdése szerinti joggal. Alperes nem bizonyitotta a felperes hibas
teljesitését. Alperes allitasait cafolta a helyszini bejarasokrél sz6l6 2008. februar 29-i
jegyz6konyv is, melyben a négy erbteleppel kapcsolatban megallapitasra kerdlt
azok rendeltetésszeri miikddése, valamint az a tény, hogy az atvételnek és a
tovabbi rendeltetésszer(i miikddésnek nincs akadalya. Onmagaban az alperes és
az ... Kft. k6zott 1étrejott vallalkozasi szerz6dés melléklete szerinti felsorolasbol
nem kovetkezik, hogy az ott meghatarozott miszaki tartalom elvégzésére a felperes
hibas teljesitése miatt kerllt sor. A vallalkozasi szerz6dés egyébként is deklaraltan
fejlesztési munkalatokat jeldl. ..... az ..... Kft. képviseldje és ..... tanuvallomasa sem
erdsitette meg az alperesi el6adast. A 2008. marcius 6-an felvett atadas-atvételi
jegyz6kényv nem alkalmas az erébmivek 2008. februar 26-i atadas-atvételkori
allapotanak bizonyitasara, mivel a jegyz6kdnyv egyik aldirdja alperes térvényes
képviselbje, aki érdekeltségén tulmenden ..... tanuvallomasa szerint az Uzemeltetési
munkak tekintetében laikus, a masik alairéja pedig ..... az ugyancsak érdektelennek
nem tekinthet6 ..... képviselbje volt. ..... sajat elbadasa szerint csak a uti telepen
jart, egyes hibakra emlékezett, a megallapitott gépészeti..... elektromos hibakra
vonatkozdéan kozélte, azok vizualisan nem észlelhetbek. A tanu egyebekben sem
erOsitette alperes el6adasat. Az atadas-atvételkori allapot felderitése és az indokolt
javitasi koltségek tekintetében kirendelt szakérté pedig ugy nyilatkozott, szakértoi
modszerekkel az eltelt id6 mulasa miatt nem allapithaté meg, hogy fennalltak-e a
2008. marciusi felméréskor rogzitett hibajelenségek.

Alperes nem tudta bizonyitani a felperesi hibas teljesitést, illetve, hogy annak
kapcsan indokolt volt a 39.500 forint+afa 6sszegU vallalkozéi dij, melyet az ..... Kft.
részére kifizetett. igy a viszontkereset elutasitasanak volt helye.



Az elséfoku birosag Pp. 78. § (1) bekezdése felhivasa mellett kdtelezte az alperest
a felperes perkdltségei megtéritésére, ebben a kdrben a viszontkereseti perértéek
alapjan a felperes kereseti kérelme alapjan megallapitott tgyvédi munkadijat,
valamint a kereseti illetéket, tovabba a masodfoku birésag altal megallapitott
perkoltséget vette figyelembe. A kereseti kérelemmel Osszefliggésben nem volt
tekintettel a felperes elallasara, arra ugyanis a keresetnek helyt ado részitélet
jogerére emelkedése utan az alperesi teljesitésre figyelemmel kertlt sor.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, annak tartalma szerint
els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat, masodlagosan az elsé foku itélet hatalyon
kivil helyezését kérte, valamint felperes marasztalasat az eljaras koltségeiben. A
fellebbezés indokolasaban kifejtette, az elsdéfoku birosag lényeges eljarasi hibat
vétett azzal, amikor a kirendelt igazsagligyi szakért6 felperes altal is aggalyosnak
tekintett szakvéleménye alapjan, az alperes altal fenntartott tovabbi szakértéi
bizonyitas elrendelésére vonatkozo inditvanyt figyelmen kivil hagyva hozott itéletet.
A szakértd a szakvéleményében, illetve a targyalason nem tudott egzakt
megallapitasokat tenni, ellentétes nyilatkozatokat tett. Rdgzitésre kertlt, a felperesi
magan-szakértd is megjelent a szemle soran, elismerte egyes hibak fennallasat.
llyen aggalyos, hianyos, pontatlan szakvéleményre és nyilatkozatokra itéletet nem
alapithatott volna az els6foku birésag. A viszontkereset 0Osszegszerlségére
szakértbi bizonyitas elrendelése szikséges. E kdrben hivatkozott a Pp. 182. § (3)
bekezdésére. A bizonyitasi teher allaspontja szerint megfordult, alperes szamlaval,
okiratokkal igazolta az ..... Kft. teljesitését, amennyiben ezt vitatta felperes, ugy neki
kellett volna bizonyitania, hogy ez nem tortént meg, vagy nem az altala okozott
hianyossagok elharitasa, kijavitasa miatt kertlt erre sor. A felperes a
kotelezettségeit nem teljesitette, a hianyossagok miatt volt sziikség a javitasokra.
Alperes kérte uj szakértd kirendelését a masodfoku eljards soran, annak
megallapitasat, melyek voltak a felmondas idején fennallt hianyossagok, ezek oka a
felperesi hibas teljesitésben keresendbek-e és ezek kijavitasa milyen koltséggel
jarna. Masodlagosan az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezését és a birdsag uj
eljarasra utasitasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott arra, az alperesi fellebbezés,
amely a ,kereset elutasitasat" kérte értelmezhetetlen, a tamadott itéletben
.keresetnek helyt add" itéleti rendelkezés nincs. Alperes csak utobb, fellebbezése
részletes indokoladsaban kérte a viszontkeresetének to6rténé helyt adast, de ez a
fellebbezés kiegészités mar elkésett.

igy elsédlegesen ez okbdl a fellebbezés elutasitasat kérte. Erdemben az elsd foku
itélet helyes indokai alapjan torténd helyben hagyasat kérte, hangsulyozva tovabbi
szakértbi bizonyitas indokolatlan, értelmetlen, eredményre nem vezethet.
Kifogastalan, rendeltetésszer(i allapotban adta at az erdmliveket alperesnek.
Megismételte az alperesi bizonyitékok hidnyossagara, alperes perbeli
magatartasara vonatkozé korabbi eléadasat. Kérte az alperes perkoliségben valo
marasztalasat.



A Févarosi itél6tabla a fellebbezést nem talalta megalapozottnak.

A Févarosi [télétabla mindnek elétt rogziti, a térvényes hataridében benyuijtott
fellebbezés tartalmaban egyértelmien az els6foku birésag itéletének
megvaltoztatasara iranyult, ezért annak utélagos részletes indokolasa folytan nem
tekinthet® elkésettnek, ezért azt a Févarosi itél6tabla érdemben elbiralta.

Az els6foku birdsag a perbeli jogvita eldontéséhez szikséges tényallast megfeleld
bizonyitast kdvetéen a perbeli adatok helyes értelmezésével, a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével helytallban Aallapitotta meg és helyes jogi
kovetkeztetésre jutott, mindenben helytallé hatarozatot hozott.

Az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla a
kovetkez6kre mutat ra.

A viszontkeresettel érvényesitett hibas teljesitésbél eredd kar megtéritésére alapitott
ugyben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a 2008. marcius 6-i jegyz6kdnyvben rogzitett hibak, hianyossagok felperes
Uzemeltetési, karbantartasi feladatainak hianyos, szakszeritlen ellatasabdl
fakadnak. A Févarosi itélétabla gy itélte meg, 6nmagaban az a koriilmény, hogy a
2008. februar 29-i atadas-atvételi és a 2008. marcius 6-i jegyz6kdnyv tartalmahoz
képest az alperes a felperessel szemben a per meginditdsaig a kartéritési igényét
nem érvényesitette, arra mutat, hogy a korabbi id6szakban nem tekintette a hibakat
a hibas teljesitésre visszavezethetbének. Ugyanakkor a rendelkezésre all6 egyéb
bizonyitékok, ugy mint a tanuvallomasok, a szakért6i vélemény, az alperesnek a
perben nem allo ..... Kft-vel kotott vallalkozasi szerz6dése és a 2008. marcius 6-i
jegyz6kényv sem alkalmasak a felperesi hibas teljesités alatdmasztasara és
kartéritési felelésségének megallapitasara. A Févarosi (télétabla a szakértére
vonatkozé fellebbezési elbadas kapcsan ramutat, ujabb szakérté kirendelése sem
vezethetne eredményre, figyelemmel a kifejtettekre illetve arra, hogy a perbeli
szakvélemeény rogziti, az eltelt id6 mulasa miatt szakért6i mddszerekkel a hibak
2008. marciusi fennallta nem allapithaté meg.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése
alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.



A Févarosi (télétabla a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) b) pontja, (5) bekezdés és a 4/A.
§-a alapjan megallapitott (gyvédi munkadijbol all6 perkoliség felperes részére
torténé megfizetésére.

Budapest, 2011. majus 20.
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