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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Strasser Tibor ligyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Karas Monika jogtanacsos altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében,
a Fovarosi Birésag 2007. junius 20. napjan meghozott, 27.P.22.603/2007/3. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 4. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiad6 ...-t, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 24.000 (huszonnégyezer) forint masodfoku perkoltséget és a
Magyar Allamnak kiildn felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint le nem rott
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett ...
cim( napilap ...i szamaban ,...” cimmel és a ...-i szamban ,...” cimmel megjelent
cikkekkel azonos helyen és betliszedéssel az itélet jogerbére emelkedésétdl
szamitott 8 napon belul tegye k6zzé azt a helyreigazitast, mely szerint a lap ...-i
szamaban ,...” cimmel s a ...-i szamban ,...” cimmel megjelent irasban valotlanul
hiresztelték, hogy a felperesi alapitvany korabban azt allitotta volna, hogy egy fillért
sem kolt mikoédésre - ezzel szemben ugy nyilatkozott a képviseletére jogosult
elndk, hogy az 1%-os adoéfelajanlasokbol nem forditott mikodésre a 2005-2006.
évben az alapitvany; tovabba valdtlanul hiresztelte, hogy az alapitvany vezetdje
megszabja mit lehet venni a pénzbdl, hogyan s kitél.

Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperes altal szerkesztett
lapot kiadé gazdasagi tarsasagot, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
fizessen meg 21.000 forint eljarasi illetéket és a felperesnek 15 napon belal 20.000
forint perkoltséget.



Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a sajto-helyreigazitasi
eljarasra vonatkoz6é anyagi és eljarasjogi szabalyokat megtartotta. A birésag a
szerkeszt6ség szamara is helyreigazitasként kezelhetd majus 17-i beadvany
elbterjesztésétdl szamitotta a hataridét, igy a felperes terhére mulasztas nem volt
megallapithatd, ezért a keresetet érdemben vizsgalta.

E korben ismertette a Ptk. 79. §-aban, a Legfels6bb Birosag PK 12., 14. és 15.
szamu allasfoglalasaiban foglaltakat, valamint a bizonyitasi eljarasra vonatkozé Pp.
164. § (1) és a Pp. 206. § (1) bekezdésében irt szabalyokat.

Utalt az Alkotmanybirésagnak a kdzugyek kulturdlis megvitatdsa érdekében, a
véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkoz6 36/1994. szamu hatarozatara és az
abban kifejtett érvelésre.

Rogzitette, hogy a birdsag a felperesi - az allampolgari Szja 1%-bol gazdalkodd -
alapitvany muakoédésének biralata korében indokoltnak tartotta a fokozottabb
tirOképességgel biras alkotmanyos kdvetelményét. Az allampolgarok tajékoztatasa
- adojuk 1%-a tekintetében - kotelezettség is és e tevékenység ellatasa soran a
megfogalmazott kritikat a felperesnek tlirnie kell.

Azon kozlés miatti kérelem kdrében, hogy a koélt-e miikodésre a felperesi szervezet,
a helyreigazitast elrendelte, mert ilyen kijelentést a felperesi eln0k nem tett, tehat az
alperes valotlant allitott. A valoétlan kézléssel szemben helyreigazitasként elrendelte
annak nyilvanossagra hozatalat, hogy az 1%-okbdl térténé miikodésre fel nem
hasznalasrol nyilatkozott a felperesi alapitvany vezetéje.

...nak a ...ban kdzolt nyilatkozata és a masik sajtoperben csatolt okiratok alapjan
megallapitotta az elséfoku birdésag, hogy bruttd 123 milliés értékil palyazati orvosi
gyogyitd eszkdz beszerzését tette lehetévé a felperesi alapitvany. A palyazat
lebonyolitdsaval 06sszefliggésben sok megkotés szerepelt, az eljards tul
barokratikusnak is tlint, azonban azzal a megfogalmazassal, ami az alperesi lapban
megjelent az olvaso azt az Gizenetet kapta, hogy a felperes hatarozza meg azt, hogy
mit s kitdl lehet venni, marpedig ez a kdzlés nem valos.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, és a kereset teljes egészében torténd elutasitasat kérte.
Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a helyreigazitasi eljaras a 2007. majus 7-én kelt
levéllel indult meg, mert abban az alapitvanyi elndk helyreigazitd cikk kézzétételét
kérte és valotlan tényekre utalt, valamint a valdés adatokat is megjeldlte. Erre
tekintettel a keresetinditasi hataridé 2007. majus 30-an lejart, a felperes keresete
elkésett.

Erdemben is vitatta a felperesi igényt, mert a felperes nem igazolta, hogy
nyilatkozata kifejezetten az 1%-os személyi jovedelemadd felajanlasokra
vonatkozott. Elismerte, hogy a nyilvanossag felé ilyen kommunikacié tortént a
részérdl, azonban az lényegtelen kllonbség, pontatlansag hogy egy alapitvany
sajat midkodésére a felajanlasok melyik szegmensébdl koélt. Ezen tul az alapitvany



tarsadalmi megbecsilését az nem befolydsolja, hogy sajat szervezetének
muikodésére a felajanlott 1%-os addkbol koélt-e, vagy mas szervezetek, személyek
altal felajanlott és juttatott vagyonbal.

Kitért arra is, hogy a valosagként kozdlni kért tényeket pedig a felperes
bizonyitékokkal nem tamasztotta ala.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birédsag a 27.P.22.263/2007. szamu eljaras
anyagabdl az 5. szamu jegyz6konyvet jelen per anyagava tette, azonban az abban
lefolytatott bizonyitasi eljaras anyagat nem ismeri, azokra észrevételt sem tudott
tenni.

. alatdmasztotta azt, hogy a felperesi alapitvanytdl korilményes a tamogatas
elnyerése, és ezt a masik tanu is megerdsitette, igy megalapozottan fejthet6 ki az a
vélemény, hogy a felperestdl igényelt segitségnek tizszeres ara van. Ez a nyilatkoz6
véleményeként is értékelhetd, tekintettel arra, hogy a mondatokat nem szakmailag,
hanem a szavak altalanosan elfogadott értelme szerint kell mindsiteni, marpedig a
kijelentés azt takarja, hogy nem elegend6 a korhaz részér6l megmondani azt, hogy
mire van szikség a gydgyitdshoz. A tanuk utaltak a blrokratikus eljarasra és az
utdlagos kommunikacios elvarasokra, melyek csak a felperesi alapitvanyt jellemzik.

A felperes az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte annak helyes
indokaira valamint a korabbi eljarasban meghozott jogerds hatarozatra utalassal.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kdzott biralta felll.
Ebben a korben eljarva a masodfoku birésag az alperes fellebbezését nem talalta
alaposnak, mert az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg a tényallast, és az
arra alapitott déntése is helyes, ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Pp.
253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta annak
indokolasara is kiterjedéen.

A Févarosi itélStabla elsédlegesen arra mutat ra - a PK 13. szamu allasfoglalas
értelmében -, hogy a felperesi alapitvany elndékének 2007. majus 7-i keltezésl
levele nem felel meg azoknak a kritériumoknak, amely megalapozna a sajto-
helyreigazitdsi  eljarasban irdnyadd jogszabalyi hataridbk szamitdsanak
megkezdését.

A szerkesztoséghez érkez6 levél ugyanis akkor minésithetd sajto-helyreigazitasi
eljarast meginditdo kérelemnek, ha abban a helyreigazitasra hatarozott igény kerdl
eléterjesztésre, amelyben megjeldlésre kerll az igényl6 altal sérelmezett kitétel és
az is, hogy az igényt érvényesitd fél milyen tartalmu nyilatkozat kézzétételét kéri.

A felperes elndke a levélben arra hivatkozott, hogy a perbeli cikk tartalma valétlan,
karositjak a felperes johirnevét, és csak lehet6séget kért biztositani arra - egy
helyreigazitd cikk megirasaval -, hogy a valos tényeket elbadhassak.

Helyesen foglalt allast ezért az els6foku birésag, amikor a jogi képvisel6 utjan
elbterjesztett 2007. majus 17-i keltezési kérelem elGterjesztésétél szamitotta a
jogszabalyban meghatarozott hataridéket, és a kereseti kérelmet - felperesi
mulasztas hianyaban - érdemben biralta el.



A hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan, ha a jogsértd magatartas a sajtod
utjan torténik, akkor az érintett fél a Ptk. 79. § (1) bekezdése alapjan sajto-
helyreigazitdst kérhet a sajtokdzleményben megjelent valétlan tényéllitasok és a
valdsag hamis szinben t6rténd feltlintetése miatt. A Ptk. 79. §-dban meghatarozott
sajto-helyreigazitds  tényallitasokkal, ténykozlésekkel okozott  jogsérelem
orvoslasara szolgal.

A Legfels6bb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasanak Il. pontja alapjan a
birosagnak a sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalnia és a kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket valdésagos tartalmuk szerint kell figyelembe vennie. A
kifogasolt tényallitasok valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani akkor is, ha hiven
k6zli mas személy nyilatkozatat (Legfelsébb Birésag PK 14. szamu allasfoglalasa).

A Févarosi [télétabla ezen altalanos szempontok alapjan vizsgalva a perbeli
sajtokdzleményt arra az alldspontra jutott, hogy az alperes az 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségnek nem tudott eleget tenni, az eljaras sordan nem igazolta, hogy a
felperesi alapitvany elndke a cikkben jelzett tartalmu nyilatkozatot tette, és azt sem,
hogy a 2005. évi palyazat soran meghataroztak, hogy a palyazati tdmogatasbol mit
és Kkitdl lehet vasarolni.

Egyetértett a masodfoku birdsag azzal, hogy bulrokratikusnak tiné palyazati
rendszer még nem indokolja azt, hogy az olvasokat, az Szja 1%-at az alapitvanynak
felajanlé allampolgarokat a sajtd a pénzdsszegek, tamogatasok felhasznalasarol a
valdsagtdl eltéré tartalommal tajékoztassa.

Helytallban kotelezte ezért az els6foku birosag az alperest helyreigazitas
kdzzétételére, amelynek megfogalmazasaval is egyetértett a Févarosi itél6tabla.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag els6foku birdsag itéletét helybenhagyta és
fellebbezési eljarasban felmerilt koltségekrél a Pp. 239. §-an keresztlil érvényesiild
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendeletben foglaltakra is.

Budapest, 2007. november 8.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s. k.
a tanacs elnoke

. Gyoriné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszérmeényiné dr. Kovacs Katalin s. k.
el6ado biro bird
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