Pfv.IX.20.625/2011/7.szam

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Paksi Ferenc
ligyvéd dltal képviselt I.r. és II.r. felperesnek dr. Szikla
Gergely) altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant
a Févdrosi Birdsdg eldtt 11.G.41.864/2007. szam alatt indult és a
Févdrosi Itéldtdbla 5.Pf.21.101/2010/7. szdmu itéletével befejezett
perében az emlitett Jjogerds itélet ellen a felperesek 4dltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itélétdbla 5.Pf.21.101/2010/7. szdmu itéletét hatdlyban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen 15 napon beliil
fizessenek meg az alperesnek 625.000 (Hatszazhuszondtezer) Ft
feliilvizsgalati perkéltséget és az dllamnak az addohatdsdg felhivdsa
alapjan 2.500.000 (Kettémillio-Otszdzezer) Ft le nem  rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az 1ingatlan-nyilvantartdsba tulajdonosként még nem bejegyzett Sz
Rt. 2003. julius 21-én megkdtétt adasvételi szerzddéssel a T Kft.
részére értékesitett 6t ingatlant, &6sszesen 27.000.000 Ft +
3.750.000 Ft AFA vételdr fejében, tovdbbd gydrberendezéseknek
mindsiilé ingdsdgokat 123.000.000 Ft + AFA vételdr fejében. A
szerzddés szerint a vevdének 2003. julius 25-ig két részletben
6sszesen 30.750.000 Ft vételar eldleget kellett az eladd részére
megfizetnie, 43.000.000 Ft + AFA vételdr részlet megfizetése a
szerzd8déskotéstdsl szamitott 30 napon beliil volt esedékes,



(ugyanilyen hatdriddén beliil az eladdé vdllalta tulajdonjogdnak az
ingatlan-nyilvdantartdsba vald bejegyeztetését), a 80.000.000 Ft +

AFA utolsd vételdr-részletet pedig - feltéve, hogy az eladd
tulajdonjogdanak bejegyzése az ingatlan-nyilvdntartdsba mar
megtértént - a vevdének a szerzddés aldirdsdatol szamitott 60 napon

beliil kellett teljesitenie és pedig a H I és Tdrsai Ugyvédi Iroda
letéti szamldjdra valo dtutaldssal. Az eladd a vételdr kifizetéséig
tulajdonjogat fenntartotta és bar hozzajarult a vevd
tulajdonjogdnak bejegyzéséhez, hozzajdruld nyilatkozatdnak
hatdlybalépését ahhoz kdététte, hogy a teljes vételdr megfizetése
utdn a letéteményes ligyvédi 1iroda benytujtsa a féldhivatalhoz a
vételdr megfizetésérdl szdélo letéti igazoldst. A vevd a letéti
szerzddést 2003. julius 21-én megkdétdtte a H I és Tdrsai Ugyvédi
Irodaval.

Az Sz Rt. tulajdonjogdnak bejegyzése 2003. julius 17-én az
ingatlan-nyilvdntartdsba megtdrtént.

2003. augusztus 1-én megkdétdtt hdromoldalu szerzddésmdodositassal a
2003. julius 21-i addsvételi szerzddés akként modosult, hogy az
abban megjeldlt vevd helyére uj vevdként a felperes l1épett. A
moédositéd okirat rogzitette, hogy ennek folytan a felperest terheli
letevdként a 80.000.000 Ft + AFA vételdr-részlet megfizetésének
kbtelezettsége.

2003. augusztus 5-én a felperes, mint szdmlatulajdonos az
alperessel ,C Elektronikus Uzleti Szdmlaszerzddés'"-t kStott.

A II.r. felperes 2008. december 8-ig az I.r. felperes ¢&énallo
cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje volt Jjelenleg 1is koézvetlen
iranyitasi biztositd befolydssal rendelkezik az I.r. felperesben.
2003. szeptember 25-én a szerzddést mdédositd okirattal - annak
régzitése mellett, hogy az adasvételi szerzddésben meghatdrozott
43.000.000 Ft + AFA vételdr részletbdl csak 31.500.000 Ft
megfizetésére keriilt sor és elmaradt az utolsd vételdrrészlet
teljesitése 1is - akként mddositottak a vételdr megfizetésének
hatdridejét, hogy az I.r. felperes a még fenndalldé O&sszesen bruttd
122.250.000 Ft oOsszegd tartozdast 2003. oktober 14-ig jogosult az
elado felé kiegyenliteni.

Az TI.r. felperes 2003. szeptember 29-én két hitelszerzddést kdétdtt
az alperessel. A GAE szamu - kdbzjegyzd8i okiratba foglalt -
hitelszerzddés szerint az alperes az 1ingatlanon 1évé gépek
megvdsarldsanak finanszirozdsa és a technoldgia modernizdldsa
céljabol az I.r. felperes részére 2003. november 30-ig 100.000.000
Ft hitelt tart rendelkezésre azzal, hogy a hitel végsd lejdratdnak
idépontja 2010. junius 30-a. Az FA7 szamdi hitelszerzddéssel a
perbeli addsvételi szerzddéshez kapcsolddd beruhdzds AFA-jdnak
részbeni finanszirozdsa céljabol az alperes 2003. november 30-ig
tovdabbi 30.000.000 Ft hitel rendelkezésre tartdsdt vallalta azzal,
hogy a hitel végsdé lejdrata 2004. janudr 20-a. Mindkét szerzddés
szerint a k&6lcsén folydsitdsdra oly mdédon keriil sor, hogy azt az
alperes az ligyfél bankszdmldjan jovairja. A szerzddések
biztositdsdra a felek egyebek mellett jelzdlogjogot alapitottak a



ITI.r. felperes ingatlanain, valamint a II.r. felperes készfizetd
kezességet is vdllalt 130.000.000 Ft visszafizetéséért.

Az alperes a két  hitelszerzddés alapjan 2003.o0ktoéber 10-1
értéknappal 6sszesen 127.000.000 Ft (97.000.000 Ft + 30.000.000 Ft)
kélcsént folydsitott az I.r. felperesnek és ugyanezen a napon kelt
igazolassal értesitette az I.r. felperest arrdl, hogy pénzforgalmi
bankszdamlajarél 122.250.000 Ft-ot - a megjeldlt két szamla és az
adasvételi szerzddés alapjan - atutalt az Sz Rt. szamlajara.

Az I.r. felperes tulajdonjogdnak bejegyzéséhez az Sz Rt. 2004.
februdr 26-an adta meg a hozzdjaruld nyilatkozatot. Miutdn azonban
az Sz T Kft. - az 1ingatlanok korabbi tulajdonosa - 2004. februdr
10-én fellebbezést nyujtott be az Sz Rt. tulajdonjogdanak
bejegyzését elrendeld végzés ellen, a masodfoku hatdsdagként eljaro
Megyei Foldhivatal 2004. majus 11-én kelt hatdrozatdval elrendelte
az Sz Rt. tulajdonjogdnak térlését és a Korzeti Fdldhivatalt az Sz
T Kft. tulajdonjogdnak visszajegyzésére utasitotta. Az ennek
megfeleld hatdrozatot a Kérzeti Féldhivatal 2004. mdjus Z27-én
meghozta. A felperes 2004. junius 5-én benyujtott keresete alapjdn
indult kézigazgatdsi perben a birdsdg 2004. oktdber 18-dn meghozott
itéletével elutasitotta a felperes keresetét.

Az alperes 2005. dprilis 12-én kelt levelével azonnalli hatdllyal
felmondta a GAE szdmu hitelszerzddést és 92.383.975 Ft tartozdas
megfizetésére hivta fel az I.r. felperest.

Jelen per I.r. felperese az eredetileg 2003. julius 21-én megkdtdott
addsvételi szerzddéstdl eldllt. Az I.r. felperes 2004. junius 14-én
benyujtott keresete alapjan a Nogrdd Megyei Birdsag 2008. julius 4-
én jogerdre emelkedett 12.G.20.856/2005/80. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy az I.r. felperes eldlldsa folytdn az
adasvételi szerzddés visszahatd hatdallyal megszint és az Sz Rt-t
184.500.000 Ft vételdr és ennek kamatali megfizetésére kdételezte (a
marasztaldsi 6sszegnek része volt az alperes d4dltal A4tutalt
122.250.000 Ft és ennek 2003. oktdober 10-tdl jard kamata 1is). Az
itélet szerint az I.r. felperes jogszertden Aallt el az adasvételi
szerzd8déstdl, mert az Sz Rt. megsértette a szerzddésben kikStott
jogszavatossdgot. Az itélet indokldasa azt 1s tartalmazta, hogy az
Sz Rt. 2004-ben az Sz T Kft-el szemben pert inditott
tulajdonjogdnak megallapitdsa 1irdnt és e perben a keresetének
helytado jogerds itélet sziiletett.

Az I.r. felperes keresetében szerzd8désszegéssel okozott kdr cimén
122.250.000 Ft és ennek 2003. oktdéber 10-tdl jard kamataiban kérte
marasztalni az alperest, a Ptk. 318. § /1/ bekezdése és 339. § /1/
bekezdése alapjdan.

A II.r. felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy mivel

az I. r. felperes beszamitotta kdrtéritési kdvetelését az
alperesnek a hitelszerzddés alapjdan fenndlld kévetelésébe, megszint
az alperes keretbiztositéki jelzalogjoga a IT.r. felperes

tulajdondban 4116 ingatlanokon és kérte, hogy a keretbiztositéki



jelzdlogjog tdérléséhez a birdsdg itéletével potolja az alperes
hozzdjdruld nyilatkozatdt.

Az alperes mindkét kereseti kérelem elutasitdsdt kérte.

A Févdrosi Birdésdag 56. sorszamu itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Az Iitélet szerint az alperes a Ptk. 523. § /1/
bekezdése és a GAE hitelszerzddés 1.3.2 pontjanak megfelelden jart
el, amikor jovairta az dltala folydsitott kélcsént az I.r. felperes
bankszdmldjan, a perbeli addsvételi szerzddésben Iirtakat pedig -
melynek nem volt alanya - nem kellett figyelembe vennie. Az alperes
a Ptk. 529. § /1/ bekezdése alapjan kdteles volt teljesiteni az
I.r. felperes dtutaldsai megbizdsait, az pedig bizonyitdst nyert a
perben, hogy az I.r. felperes ligyfélazonositdjdval és felhaszndldil
azonositodjaval szabalyszerid atutalasi megbizas érkezett az
alpereshez az Internetbankon keresztiil, tehdt az alperes akkor sem
kévetett el szerzddésszegést, amikor az I.r. felperes utasitdsa
alapjan az Sz Rt. javara d4dtutaldsi megbizdst teljesitett. A
felperest terheli a feleldsség azért, ha az d4dtutaldsi megbizds
mégsem a felperestdl érkezett, az pedig nem nyert a perben
bizonyitdst, hogy az alperes egyik alkalmazottja inditotta volna el
a felperesek hozzdjaruladasa nélkiil az dtutaldst. Mindezekre
tekintettel az elsdfoku birdsdg 4alldspontja szerint az alperes
kdrtéritési feleldsségét megdllapitani nem lehet, és - mivel
beszdamithaté koévetelés hidnydban az I.r. felperes jelenleg 1is
tartozik az alperesnek - a II.r. felperes alaptalanul kérte annak
megallapitasat, hogy a tulajdonaban 4116 ingatlanokon az alperes
keretbiztositéki jelzdlogjoga megszint.

A felperesek fellebbezése alapjdn eljdré Févdrosi Itéldtdbla az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet szerint az I.r. felperes keresete nem felelt meg a
Po. 121. § /1/ bekezdésében irt kdvetelményeknek, ugyanis az I.r.
felperes alternativ kereseti ténydllitdsokat tett. Egyrészt azt
dllitotta, hogy az alperes a bankszamla vezetésére vonatkozod
szabdlyokat sértette meg azzal, hogy az I.r. felperes dtutaldsi
megbizdsa hidnydban végzett az I.r. felperes szamlajdrol dtutaldst
az Sz Rt. javdara. Masrészt arra hivatkozott, hogy a hitel
folydésitdsdval valodsitotta meg az alperes a szerzd8désszegést,
ugyanis mivel az I.r. felperes &ltal felvett hitel célhoz k&6tétt
hitel volt, az I.r. felperes nem 1s volt jogosult arrdol 4&dtutaldsi
megbizasban rendelkezni. Harmadrészt azt 1is d4dllitotta, hogy az
alperes a kdrt azzal okozta, hogy nem az iligyvédi szamldra utalta &t
a vételdrat.

Az elsé két szerzddésszegés semmiféle okozati Osszefiiggésben nincs
az I.r. felperes 4allitott kdraval, ugyanis a felperes kdra nem a
teljesitésbdl szarmazott. Az I.r. felperesnek abbdl szdrmazott a
kara, hogy miutan az 1ingatlan tulajdonjogat csak jelentds
késedelemmel tudta volna megszerezni elallt az adasvételi



szerzdédéstdl, a vételdrat viszont nem fizette vissza részére az
eladé Sz Rt. A kdr felmeriilésének végsd oka az volt, hogy nem az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett vevdtdl vasdarolt. Igy az
okozati {&sszefiiggés hidnya miatt még akkor sem lenne helye az
alperes kdrtéritésben vald marasztaldsanak, ha a szerzddésszegést
ténylegesen elkdévette volna.

A jogerds itélet szerint az alperes nem kévetett el
szerzd&désszegést azzal, hogy nem az ligyvédi letéti szamldra utalta
at a vételdrat és igy az I.r. felperes dltal harmadrésczt

hivatkozott okbol a felperest kdr nem érhette. A 2003. szeptember
25-1 addsvételi szerzddésmodositdasban ugyanis mdr nem szerepelt az,
hogy a hdtralékos vételdr egy részét az ligyvédi letéti szdamldra
kellene teljesiteni. Ugy rendelkeztek a felek, hogy az I.r.
felperesnek a vételdr tartozds Osszegét az eladd felé kell 2003.
oktéber 14-ig szdmla kidllitdsa ellenében atutalni.

A mdasodfoku birdsdg szerint ha 1igaz lenne, hogy a vételdr
hdatralékot az ligyvédi letéti szamlara kellett volna utalni, akkor
pedig a szerzddésszegés és a bekdvetkezett kdr kézotti okozati
O0sszefliggés  hidnyozna, mert mivel az eladd tulajdonjogdanak
ingatlan-nyilvdntartdsba vald bejegyzése mar az Aatutalds eldtt
megtdértént, tehdt nem volt olyan ok, amely miatt az I.r. alperes a
vételdr utolsd részletét visszatarthatta volna. Az 4dtutalt d&sszeg
az I.r. felperes szerzddés szerinti teljesitése volt, melyre
tekintettel az eladdétol a bejegyzési engedélyt is megkapta. Ha a
bejegyzési engedélyt korabban kiadta volna az Sz Rt., akkor sem
lehetett volna megakadalyozni, hogy az Sz T Kft. eredményes
fellebbezést nyujtson be tulajdonjogdnak megdllapitdsa irant.
Mindebbdl a masodfoku birdésdg arra kdvetkeztetett, hogy az I.r.
felperes kdrdt nem az alperes magatartdsa, hanem az okozta, hogy az
Sz Rt. nem fizette vissza részére a vételdrat.

A II.r. felperes keresetének elutasitdsdval és annak 1indokdval a
Févdrosi Itéldtdbla egyetértett azzal a kiegészitéssel, hogy az
I.r. felperes kdbvetelésének beszamitdsdn alapuld igényt a II.r.
felperes jelen perben nem érvényesithet.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben arra hivatkoztak, hogy a
jogerds itélet a Ptk. 207. § /1/  bekezdésébe, 240. § /2/
bekezdésébe, 318., 339., 340. és 529. $-dba, valamint a Pp. 3. §
/3/ bekezdésébe, 7. S$-aba, 206. S$-dba, 221. § /1/ bekezdésébe, 239.
S-dba és 252. § /2/-/3/ bekezdésébe litkdzik.

A felperesek elsdédlegesen a  jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld - azaz a kereseti
kérelmeiknek helytado - aj hatdrozat  meghozatalat kérték,
masodlagos feliilvizsgalati kérelmiik pedig arra irdnyult, hogy a
Legfelsdbb Birdsdg az eljdrt birdsdgok valamelyikét Uj eljdrdsra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitsa.

Feliilvizsgalati kérelmiiket az aldbbiak szerint indokoltdk:

Az elsdéfoku itéletbdél kitilinden a  felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy az alperes egyik alkalmazottja az I.r. felperes



megbizasa nélkiil, az I.r. felperes adatainak felhaszndldsdval
végezte 2003. oktdber 10-én az Aatutaldst, az elsdéfoku birdsag
ugyanakkor a 2008. augusztus 27-én tartott tdrgyaldson nem ennek
megfeleld tajékoztatdst adott az I.r. felperes részére.

Téves és iratellenes a Févdrosi Itéldtdbla azon dlldspontja, hogy a
felperesek az alperes belsd szabdalyzatanak becsatoldsdra vonatkozo
bizonyitdsi inditvanyukat az elséfokd utolsé tdrgyaldson nem
tartottdk fenn, mert kifejezetten ugy nyilatkoztak az utolsod
targyaldson, hogy korabbi nyilatkozataikat fenntartjdk.

A jogerds itéletbdl nem lehet megdllapitani, hogy a felperesek
keresetlevele a Pp. 121. § /1/ bekezdésének mely pontjdt sértette.
Tévesen 4dllitja a jogerds itélet, hogy a felperesek alternativ
kereseti tényeldbaddsokat tettek, mert mindvégig a Ptk. 529. $§-dnak
megszegésére hivatkoztak, és nem volt egymdsnak ellentmondd
eldaddsuk.

Az alperes magatartdsa és az I.r. felperes kdra kézdtt az ok-
okozati Osszefiliggés fenndll. Az alperes énmagaban azzal megszegte a
bankszamla szerzddést, hogy az I.r. felperes tudta és megbizdsa
nélkiil teljesitett Atutaldast a szamldrol, mindezeken feliil az
dtutalast rossz  bankszdmldra teljesitette, ugyanis nem az
addsvételil szerzd8dés 1.3.7 pontjdban meghatdrozott lgyvédi letéti
szamldra, hanem az eladd szamldjdra utalta 4t a hdtralékos vételdr-
részt. Az adasvételi szerzddés I1.3.5-1.3.7, valamint I.5 pontjai
értelmében ezzel a magatartdsdval az alperes ,rendkiviil jelentds
szerzddési biztositéktdl fosztotta meg" az I.r. felperest. Az
adasvételi szerzd8dés hivatkozott rendelkezései a 2003. szeptember
25-1 szerzddésmoédositds utdn 1is hatdlyban maradtak, ugyanis ez a
szerzddésmodositas kizdrdélag az utolso két vételdr-rész
megfizetésének hatdridejét érintette. Amennyiben a teljesitésre az
adasvételi szerzddésben irtak szerint keriilt volna sor, akkor az
I.r. felperes tulajdonjogdnak bejegyzése 2003. november 15-ig
megtdértént volna és a bejegyzd8 hatdrozat legkésdbb 2003. december
15-ig jogerdre emelkedett volna. Mivel azonban az ligyvédi letéti
szamldara az utolséd vételdr-részlet nem érkezett meg, nem
keriilhetett sor a vételdr megfizetésérdl szold letéti igazolds
kigllitdsdra és az I.r. felperes tulajdonjogdnak bejegyzésére. Az
Sz Rt. a felperes tébbszdéri felszolitdsa utan csak 2004. februdr
26-4an adta ki a tulajdonjog bejegyzési engedélyt, ekkor azonban mar
- 2004. februdar 10-6ta - folyamatban volt az Sz T Kft.
fellebbezésének elbirdldsa, melynek eredményeként 2004. majus 17-én
a Korzeti Féldhivatal visszajegyezte a perbelil ingatlanok
tulajdonjogat az Sz T Kft-re. Miutdn a felperes d4dltal inditott
kézigazgatdsi perben a Noégrad Megyei Birdsag 2004. majus 17-én a
felperes keresetét elutasitd hatdrozatot hozott, a felperes a Ptk.
369. § /1/ bekezdése alapjan eldllt az addsvételi szerzd8déstdl, és
egyértelmi, hogy 200 millié Ft-ot joval meghaladd kdrt szenvedett
el az alperes magatartdsa miatt, ugyanis az d4altala ténylegesen
kifizetett vételdr és a jelentds értékd beruhdzds ellenére nem lett



az ingatlanok tulajdonosa.Az alperes volt tehdt az I.r. felperes a
,kdrdnak bekdévetkeztéhez vezetd folyamat inditd oka".

A jogerds itélet iratellenesen és kirivéan okszeridtleniil értelmezi
a 2003. szeptember 25-1 szerzddésmdédositdst, mert az utolsd
vételdr-rész teljesitésének célszamlaja tovabbra 1is H I és Tarsail
Ugyvédi Iroda letéti szdmldja maradt. Ennek megfelelden értelmezték
a szerz4édd felek a szerzdédésmodositdst a Nograd Megyeli Birdsdg
eldtt az elalldas jogszerlségének megallapitdasa irdnti perben 1is.

Az elsdfoku birdsdg nem tdrta fel a ténydlldst azzal kapcsolatban,
hogy az I.r. felperes jogosult volt-e a célhoz kotott
kélcsénbsszegek felett ténylegesen szabadon, banki ellendrzés
nélkiil rendelkezni és nem indokolta meg, hogy ennek tisztdzdsa
érdekében miért nem volt sziikséges az I.r. felperes altal
inditvanyozott belsd szabdalyzatok tartalmanak vizsgalata. Nem
tartotta sziikségesnek a birdsdg annak vizsgdlatdt sem, hogy az
Internetbankon keresztiil beérkezett 4dtutaldsi megbizdst ki, milyen
szamitogéprdl indithatta. A koriilmények azt igazoljak, hogy ez a
személy nem az I.r. felperes volt, a perbeli A4atutaldst csak az
alperes ligyintézdéje indithatta el.

A felperes kévetkezetes dlldspontja szerint csak az IP-cim alapjdn
lehet megallapitani, hogy az alperes alkalmazottja adta-e fel a
szamitdgépes rendszerben az 4dtutaldsi megbizdst, a felperesnek ezt
az allitdasdt azonban az eljart birdsagok figyelmen kiviil hagytak.
Téves az elséfoku birdsdgnak az az 4dllaspontja, hogy az FA7 szamu
szerzd8dés alapjan folyodsitott kdlcséndésszegnek nincs jelen perben
relevancidja, ugyanis e szerzddés alapjan 30 millié Ft-ot, a GAE
szamu hitelszerzd8dés alapjan pedig 97 millié Ft-ot, azaz &sszesen
127 millio Ft-ot folydsitott az alperes az I.r. felperesnek, és
ebbdl az &sszegbdl keriilt sor 122.250.000 Ft dtutaldsdra az Sz Rt.
szamlajara. Az alperes egyébként a 30 millié Ft folydsitdsdardl nem
értesitette az I.r. felperest, a 97 millio Ft joévdairdsdarol 2003.
oktober 10-én - pénteki napon - d4dllitott ki-e értesitd levelet,
melyet az I.r. felperes legkordbban 2003. oktdber 13-dn vehetett 4t
és legkordbban ezen a napon vehette at az alperes 2003. oktdber 10-
én kelt igazoldsat arrol, hogy a felperes pénzforgalmi
bankszamldjarél 2003. oktdober 10-én az Sz Rt. részére 122.250.000
Ft dtutaldsdra keritilt sor. Az I.r. felperes 2004. janudr 6-1ig
maradéktalanul megfizette az FA7 szdmu szerzddés alapjdan fennalld
tartozasat, az alperes felé fenndalld 92.383.975 Ft &sszegd tartozas
kizdrélag a GAE szdamu szerzddés alapjan 4ll1 fenn.

Az I.r. felperes kdra nem térililt meg, ugyanis az Sz Rt. annak
ellenére nem fizette vissza részére a 184.500.000 Ft-ot és annak
késedelmi kamatait, hogy a jogerds birdsdgi itéletben megdllapitott
teljesitési hatdariddé 2008. szeptember 30-an lejart.

A felperes 2003. novemberében szoban kifogdsolta, hogy az alperes a
122.250.000 Ft-ot az ligyvédi iroda letéti szamldja helyett az
eladonak utalta d4&t, majd 2005. majus 28-an ezt levélben 1is
sérelmezte. Az ezt kovetd levélvaltdsok sordn az alperes eldbb arra
hivatkozott, hogy a felperes telefaxon adott megbizdst az Sz Rt.



részére vald dtutaldsra, majd utobb azt allitotta, hogy
internetbankon keresztiil keriilt rdgzitésre a felperes 2003. oktodber
10-1 d4dtutaldsi megbizasa. Elgondolkoztatd, hogy az alperes nem
napldéztatott 2003-ban informatikai rendszerében olyan internetbanki
adatot, mely eljdrdsanak jogszerilségét igazolnd, nem JSrizte meg a
naplobejegyzéseket, és jogszerd eljdrdsdnak bizonyitdsa céljabdl
nem adta 4t a birdsagnak a beruhdzdsi hitel nyujtdsdra és
folydésitdsdra vonatkozo belsdéd szabalyzatdt sem.

A perbeli hitelszerzddések alapjdn folydsitott kélcséndk célhoz
kétott kblcsénék voltak és ilyen esetben a bankok nem engedik, hogy
az ligyfél ténylegesen rendelkezzen a folydsitott kélcsoén
O0sszegével. A kélcsén 6sszegét az ligyfél bankszamldjdhoz kapcsolddo
technikai szdamldra helyezik és 1innen utaljdak az Jsszeget a
hitelbirdlati dokumentdcid részét képezd szerzddésben meghatdrozott
bankszdmlara. A fenti gyakorlatot a bankok belsd szabalyzatai
tartalmazzdak. E banki gyakorlat miatt a perbeli esetben 1is kizart
volt, hogy a 122.250.000 Ft-os kb&lcsénosszeget az I.r. felperes
utasitdsdra utalhatta volna az alperes az Sz Zrt. bankszamlajara,
ugyanis az I.r. felperes az OJ8sszeg felett ténylegesen nem 1is
rendelkezhetett.

Az ,Altaldnos Szerzd8dési Feltételek devizabelfé6ldi tarsas
vdllalkozdsok részére a C elektronikus szolgdltatdsok
igénybevételéhez" cimi szabdlyzat szerint az alperes a felhasznaldil
azonosito és a mindenkori jelszo egylittes szabalyszerid

alkalmazdsaval inditott miveleteket az lUlzletfél rendelkezéseként
teljesiti azzal, hogy egyes megbizasok végrehajtdsdahoz a kdédszot is
meg kell adni, mintegy megerdsitésként. Az alperesnek a képernydn
megjelend visszaigazoldssal értesitenie kell az lizletfelet a
megbizads elfogadasarodl, annak teljesitésérdl, vagy
visszautasitdsdrol. Tévesen dllapitotta meg az elsdfoku itélet azt,
hogy az alperes alkalmazottja nem fért hozzda a felhaszndaldi
azonositdéhoz, a jelszohoz és a kddszohoz. Amennyiben ugyanis ha -
mint ahogy az a perbeli esetben 1is tértént - nem keriilt sor az
internetbankba valo elsdé belépéskor a kételezd jelszd modositdsdra,
akkor az 1illetékes banki alkalmazott mind a hdrom azonositot
ismerhette, ugyanis a felhaszndldéi azonositdot és az azzal azonos
kezdeti jelszot a bank adta meg, a kdodszdot pedig az ligyfél adta meg
irdsban és a modositdsdt 1is csak irdsban kérhette. E kérdéssel a
szakértd - erre irdnyuld kérdés hidnya miatt - nem foglalkozott,
nem 1is ismerte a hivatkozott ASZF-et. Azt viszont egyértelmiien
megallapitotta a szakértd, hogy a kezdeti jelszd megvdltoztatdsdra
csak 2003. oktober 10-én 11 o6ra 34 perckor keriilt sor és emiatt az
internetbank vonatkozdsdban a felhaszndloi jogosultsdg aktivdldsa
is csak 2003. oktdéber 10-én, 12 o6ra 14 perckor tértént meg. A banki
ligyintézdének minden relevans informdcidé a rendelkezésére allt 2003.
oktober 10-én a kezdeti  jelszd megvaltoztatdsahoz, igy az
internetbanki hozzdférés aktivizdlasahoz és a perbeli d4dtutalds
elinditdasdhoz is.



A szakértd megdllapitotta, hogy az I.r felperes 2003. oktober 9. és
2003. oktéber 21. kbzO6tt nem haszndalta a business terminalt, és
hogy az utalds egyértelmien az alperes 1nternetbank rendszerén
keresztiil toértént. A vob4cl internet felhaszndld oktdber 10-én 11
ora 32 perc 51 mdsodperckor Jjelentkezett be az Iinternetbanki
rendszerbe és a jelszdvaltoztatds végrehajtdsa utan 12 ora 14 perc
56 mdsodperckor sikeresen be 1is 1épett 12 ora 21 perc 02
masodperckor megtdrtént a 122.250.000 Ft Aatutalds és 12 ora 35 perc
50 mdsodperckor mdr a banki ligyintézd papir alapu igazoldst
nyomtatott ki az internetbanki d4dtutaldsrdél. Bar a szakértd nem
emelte ki, a v internetbanki felhaszndldi azonositdéval a Windows
operdcidés rendszer olyan valtozatdval 1éptek be, amelyet nagy
felhaszndlok pl. bankok belsdé szamitogépes haldzatdn szoktak
haszndlni.

A C internetbank rendszer napldbejegyzései szerint 2003. augusztus
5-én az M azonositdju banki ligyintézd, 2003. augusztus 25-én pedig
mdsik két azonositdju banki alkalmazott végzett v felhasznaldval
kapcsolatban karbantartdst. Az I.r. felperes azonositdéjaval azonban
2003. oktober 10-e eldtt a C Internet Bank rendszerébe belépés nem
tértént, tehdt a kezdeti jelszd sem kerililt modositdsra, igy 2003.
oktober 10-én 11 o6ra 32 perc 51 mdsodperckor mind a felhaszndaldi
azonositdé, mind a jelszo v volt. Ezt a banki alkalmazott tudta, igy
megvolt a lehetdsége arra, hogy 2003. oktdber 10-én az internetbank
rendszerbe belépjen, mddositsa a kezdeti jelszot és hogy azt
értelemszerdien megismerhesse. A jelszomédositds utdani aktivalast
kévetden az I.r. felperes felhaszndldi azonositdjdaval roégzithette
az dtutalds célszamlajat, a hitelbirdlati kérelem részeként
becsatolt addsvételi szerzdédés alapjan. Mivel az ligyfél kodszot
megadd irdsbeli nyilatkozata 1is papir alapon rendelkezésére allt,
az ligyfél felhasznaloi jogosultsdgdanak aktivdlasat kovetden
elindithatta az dtutaldst 1is. Azért nyomtatott ki papir alapt
igazolast az 1internetbanki dtutaldsrol, mert tudta, hogy az
dtutaldst nem az ligyfél inditotta el és ezért az lgyfél arrdol nem
is tudhat. Az igazolast postai Udton juttatta el az I.r.
felpereshez. Ilyen moédon vald tdjékoztatdsra a banki gyakorlatban
csak akkor keriil sor, ha a bank az iligyfél kézremikédése nélkiil
utalja 4t a célhoz koététt kélcsént a célszdamldara. A tdjékoztatdst
ugyanaz az M azonositdju ligyintézd kiildte, aki 2003. oktdber 10-én
11 o6ra 7 perc 7 masodperckor karbantartdst hajtott végre a v
felhaszndlo internetbanki hozzdférésén és nyilvanvaldan csak azért
tudhatott az dtutaldsrdl, mert azt &6 maga inditotta el.

A szakértdi vélemény nem bizonyitja, hogy a perbeli dtutaldst az I.
r. felperes inditotta el. Teljesen életszeriditlen, hogy az lgyfél
véletleniil a masodik hitelbsszeg fogaddsdra szolgald technikai
szdmla létrehozdsa, a hiteldsszeg e szdamldra torténd folydsitdsa és
a technikai bedllitdsok elvégzése kézOtti iddépontban 1épjen be
életében eldszdr az Iinternetbanki feliiletre, 40 percet vdrjon a
szamitogép eldtt és ezt kévetden ne a megszokott C lizleti
terminaljdrél, hanem a szdmdra uUjdonsdgot jelentd internetbankrdl



utaljon el t6bb mind 100 millido Ft-ot. Ez d4dtutaldst csak olyan
banki ligyintézd indithatta el, aki pontosan tudta, hogy hol tart a
hitel folydsitdsa. Ezt tdmasztja ala az 1is, hogy az alperes altal
megkiildétt bankszdamla kivonaton a banki tranzakcidk mds sorrendben
szerepelnek.

Az alperes csak akkor mentesiilhetne a kdrtéritési feleldsség aldl,
ha bizonyitdst nyert volna, hogy a perbeli 4dtutaldsi megbizds nem
az alperes szamitogépérdl keriilt feladdasra. Ezt csak az IP cim
alapjan lehet megallapitani. Az alperesnél tarolt lizenetek, banki
tranzakcidk vonatkozdsdban visszakereshetdnek kell lennie a feladod
szamitogép IP cimének, vagy banki szdmitogép-hdldzaton beliili
egyedl azonositdjdnak és egyéb adatainak, igy a felhaszndald névnek
és a banki alkalmazott nevének is. Az alperes terhére esik, ha nem
napldézta, vagy nem Jrizte meg azokat az Iinformatikai adatokat,
melyek kizdrhatndk, hogy az d4dtutaldst banki liligyintézd inditotta.
2003. oktober 10-én a felperes még azt sem tudta, hogy a kdlcsdén
folydsitdsa megtdértént, az dAdtutalds teljesitéséhez sziikséges
hatdriddé csak 4 nappal késébb jart le és arrdl sem tudott, hogy a
kblcsén 6sszegérdl rendelkezhet.

Teljesen kizdrhatdé az 1is, hogy 1illetéktelen harmadik személy
végezte volna az dtutaldst, mert ehhez tudnia kellett volna az I.r.
felperes felhaszndldi azonositdéjat, jelszavat és kddszavdat, ismerni
kellett volna az addsvétell szerzddés tartalmdt, hogy a felperesnek
milyen d&sszegld a hdtralékos vételdr tartozdsa és képesnek kellett
volna lennie az internetbanki felhaszndldoi jogosultsdg aktivdldsra
is.

A szakértdi vélemény 4.2 pontjaban irtak szerint a 30 millié Ft
6sszegld kélcsén 2003. oktdber 10-én 10 6ra 4 perc 51 mdsodperckor,
a 97 millié Ft O6sszegd kolcsén pedig 11 ora 17 perc 13 masodperckor
kertilt az I.r. felperes 511 szamlajdra, a tranzakcido soran
megjelent két technikai bankszdmlaszdam pedig az lgyfél szdmara nem
volt lathatd. Ugyanakkor a szakértdi vélemény 6.3 pont 3. szamu
melléklet elsd oldala szerint a GAE szamui hitelszerzd8dés szerinti
6sszeg még 11 ora 49 perc 30 masodperckor is a technikai szdmldn
volt, tehdt az wutalds onnan térténhetett 12 ora 21 perc 02
masodperckor, a technikai szamldarol viszont a felperes nem
végezhetett utaldst, mert az ott 1évé Osszeget nem lathatta. Ebbdl
is az kovetkezik, hogy az utaldst csak a banki ligyintézd indithatta
el 12 o6ra 18 perckor és az utalds befejezése utdn kényvelhette 4t a
97 millié Ft koélcsénésszeget az I.r. felperes bankszamldjara.
Mindezt az 1is bizonyitja, hogy a bankszdmla kivonaton nem a
szakértdi véleményben rdégzitett iddbeli sorrendben szerepelnek az
I.r felperes bankszdmldjan eszkdzOlt terhelések.

Azért is egyértelmid, hogy a M azonositdoju banki iligyintézd inditotta
az Adtutaldst, mert e banki alkalmazott szdmitdgépének azonositdja
az I.r. felperes részére fenntartott Iinternetbanki feliilet 2003.
augusztus 5-i létrehozdsakor A volt és 2003. oktober 10-én is az A
azonositdoju szdmitdogépre kiildte az Internetbank rendszer a v



felhaszndlé internetbanki feliiletérdl inditott forint 4dtutalds
befogadasdrdol szold igazoldst.

Az alperes a Ptk. 529. § /1/ bekezdésében irtakat és a bankszdmla
szerzd8dést Onmagdban azzal megszegte, hogy a szdmlatulajdonos
hozzdjdruldsa nélkil teljesitett dtutalast a szamldardol, rdaddsul az
dtutaldast rossz szdmldra teljesitette. Ezzel az I.r. felperest egy
biztositéktol fosztotta meg, ugyanis az eladd szerzddésszegése
esetén visszatarthatta volna a vételdrnak ezt a részét,
csbkkenthette volna az eladd szerzddésszegése miatti kdrdat és
vissza tudta volna fizetni az alperesnek a kélcsbn Osszeget 1is.

A II.r. felperes a 2009. janudr 21-én benyujtott eldkészitd iratban
kifejtettek alapjdn kérte a  keresetének helytadd  hatdrozat
meghozataldt.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgalta, vizsgdlhatta feliil és arra a
megallapitdsra jutott, hogy az az lgy érdemi elbiradaldsdra kihatodan
nem jogszabdlysértd.

Az I.r. felperes 122.250.000 Ft és ennek kamataiban a Ptk. 318. §
/1/ bekezdése és 339. § /1/ bekezdése alapjdn kérte az alperes
kartéritésben marasztaldsat, tehdt a kereset targya, Jjogcime,
tartalma egyértelmien meghatdarozhaté volt. A Pp. 121. § /1/
bekezdése arrol szél, hogy a keresetlevélnek mint irdsbeli
beadvdnynak mit kell kételezden tartalmaznia. A Jjogerds itélet
ugyan hivatkozik arra, hogy az I.r. felperes keresetlevele nem
felelt meg a Pp. 121. § /1/ bekezdésében irt kévetelményeknek, de
nem jelséli meg, hogy e jogszabdlyhely mely pontja alapjdn kell azt
hidnyosnak tekinteni. Mivel a jogerds itélet az ,alternativ
kereseti tényalldsok" eldaddsdra utalt, arra kell kévetkeztetni,
hogy a mdasodfoku birdsdg szerint a keresetlevél tartalma a Pp. 121.
S /1/ bekezdés c) pontjaban irtakkal nem 4all &sszhangban éspedig
amiatt, hogy az alperes kdrtéritési feleldsségét megalapozod
felréhaté szerzddésszegést, mint jogellenes magatartdst harom
kiilénbbz8 tényalldsra alapitja. Tény, hogy az I.r. felperes
ténylegesen eldadta a per sordn a jogerds Iitéletben hivatkozott
mindhdrom szerzd8désszegd alperesi magatartdst és az 1is tény, hogy
az egyes tényallitdsok kézdétt ellentmondds is 4all fenn - az I.r.
felperes ugyanis egyidejileg 4llitja, hogy az I.r. felperes nem
volt jogosult Adtutaldsi megbizdst adni, tovabbda hogy az alperes az
I.r. felperes megbizdsa hidnyaban nem volt jogosult az atutaldsra -
a keresetlevél ellentmonddsos megfogalmazdsainak azonban Ugyddéntd
jelentdsége nem volt.

Az I.r. felperes perbeli nyilatkozataibdl egyértelmien
megdllapithato, hogy az I.r. felperes altal sérelmezett



szerzddésszegés 1lényegében az volt, hogy az alperes az I.r.
felperes tudta és megbizdsa nélkiil, a hitelbirdlati dokumentdacid
részeként benytujtott adasvételi szerzddés 1.3.7 pontjaban irtak
ellenére, a H I és Tdrsai Ugyvédi Iroda letéti szdmldja helyett
kbézvetleniil az Sz Rt. szamldjdra utalt 4at 122.250.000 Ft-ot. Ez a
magatartds inditotta el d4dllitdsa szerint a kdr bekdévetkeztéhez
vezetd folyamatot. A hdtralékos vételdr-rész letétbe helyezése
hidnyaban nem léphetett ugyanis hatdlyba a felperes tulajdonjogdnak
bejegyzésére vonatkozd engedély, nem keriilhetett sor 2003. végéig
az I.r. felperes tulajdonjogdnak bejegyzésére és mindezek miatt
kellett az I.r. felperesnek mar 2004. juniusdban szembesilnie
azzal, hogy bdr a teljes vételdrat kifizette, az ingatlan
tulajdonjogdt nem szerezheti meg. Kardt az alperes 4dltal tévesen
dtutalt és meg nem tériilt 122.250.000 Ft-ban jeldlte megqg.

Az I.r. felperest terhelte a perben annak bizonyitdsa, hogy az
alperes jogellenes magatartasdval okozati Osszefliggésben kdra
keletkezett, azaz az I.r. felperesnek kellett bizonyitania az
alperes jogellenes magatartdsdt, a kdrokozds tényét és a kettd
kézotti okozati &Ssszefliggést. A Pp. 339. § /1/ bekezdésének masodik
fordulatdban irtakbdl kévetkezden mindezek bizonyitdsa ellenére 1is
mentesiilhetett volna az alperes feleldssége alol abban az esetben,
ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatdé volt, azaz ha bizonyitja a felrdhatdsaga
hidanyat.

A Legfelsébb Birdsag eldszOr 1is annak vizsgdlatat tartotta
sziikségesnek, hogy miként kellett a 122.250.000 Ft A4tutaldsat
teljesiteni.

A 2003. julius 21-én kelt addsvétell szerzddés I.3.5 pontja szerint
a 43.000.000 Ft + AFA vételdr részletet a vevdének az eladé R Bank
Rt-nél vezetett, a szerzddésben megjeldlt szdmui szamldjara kellett
dtutalnia, mig a 80.000.000 Ft + AFA-t ,az eladd javdra" a H I és
Tarsai Ugyvédi Iroddnak az M Bank Rt-nél vezetett - a szerzddésben
megjeldélt - ,letéti szamldjdra dtutalassal'" volt koteles a vevd
teljesiteni. A 2003. augusztus 1-i addsvételi szerzddésmodositas
IT.5 pontja nem hagy kétséget arfeldl, hogy az I.r. felperest mint
vevdt letevdként kizdrdlag a 80.000.000 Ft + AFA vételdr részlet
dtutaldsdnak kételezettsége terhelte. Az addsvételi szerzddés 2003.

szeptember 25-i1 mdédositdsdra azért keriilt sor, mert - ahogy az a
modositéd okiratban 1is régzitésre keriilt - az I.r. felperes az Sz
REt. felé fennallo O0sszesen 122.250.000 Ft tartozasat

hitelfelvétellel kivanta rendezni, és a hitel folydsitdasa csak kb.
két hét mulva volt vdrhatd. Ebbdél kiindulva a modositd okirat 4.
pontja a kévetkezdket tartalmazta: ,A fentiekre tekintettel
szerz8dd felek az addsvételi szerzddés vételdr fizetésre vonatkozod
hatdridejét akként modositjak, hogy a még fenndlld O6sszesen bruttd
122.250.000 Ft &sszegi tartozdsdt az eladd felé 2003. oktober 14-ig
jogosult kiegyenliteni azzal, hogy eladd a hitel folyodsitdsdhoz



sziikségesen a 80.000.000 Ft + AFA utolsé vételdr részletrdl a
szamldt kiallitja". Az 5. pont hangsulyozta, hogy az addsvételi
szerzddés egyéb rendelkezései valtozatlanul érvényesek és
irdanyaddak. A Legfelsdbb Birdsag dlldspontija szerint e
szerz&désmodositdssal az I.r. felperes arra vdlt jogosulttd, hogy
az elado felé fennalldo &bsszesen 122.250.000 Ft &6sszegi tartozdsat
2003. oktéber 14-i hatdriddével teljesitse. A szerzddésmoédositdssal
kizdardlag a teljesités hatdrideje mddosult, a teljesités modjat
azonban a 2003. szeptember 25-i1 okirat nem valtoztatta meg (Ptk.
240. § /2/  bekezdés). Ennek megfeleléen az I.r. felperes a
80.000.000 Ft + AFA 6sszegl tartozdst tovdbbra is a H I és Tdrsai
Ugyvédi Iroda M Bankndl vezetett szdamldjdra vald dtutaldssal volt
kbteles teljesiteni, mig a tovabbi 22.250.000 Ft Ssszeget az Sz Rt-
nek az R Bank Rt-nél vezetett szamldjdra kellett 4atutalnia. Az a
kériilmény, hogy a mddosito okirat 4. pontja  pontosan -
beazonosithaté médon - megjelélte, hogy mely személy felé fennallo,
mely &6sszegl tartozdsra vonatkozott a teljesitési  hatdridd
moédositasa, nem értékelhetd ugy, hogy az ott megjeldlt teljes
tartozdas Osszegét kézvetleniil az eladd felé kell megfizetni. Ha a
szerz8dd felek akarata erre irdnyult volna, akkor a médositd okirat
hivatkozott volna az addsvételi szerzddés I.3.7 pontjdanak
modosuldsdra is. Erre azonban nemcsak nem utalt, hanem kifejezetten
azt hangsulyozta, hogy az addsvételi szerzddésnek a modosito
okirattal nem érintett rendelkezéseil tovabbra 1is hatdlyban
maradnak.

Nem ért tehdt egyet a Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku birdsdg azon
dlldspontjdval, hogy a 122.250.000 Ft 06sszegld tartozds egészét az
Sz Rt. szdmldjara kellett d4dtutalni (dtutaltatni). Helytalldan
hivatkozott tehdat a felililvizsgdlati kérelem arra, hogy a jogerds
itélet ezzel ellentétes megallapitdsa a szerzddést mdédositd okirat
téves értelmezésén alapul.

A tovdbbiakban a Legfelsdébb Birdsdag azt vizsgalta, hogy a
felperesnek meriilt-e fel azzal okozati d&sszefiiggésben kdra, hogy a
122.250.000 Ft-bol csak 22.500.000 Ft érkezett meg az addsvételi
szerzddésben megjeldlt szdmldra, mig a 80.000.000 Ft + AFA 6sszegd
tartozdas nem az addsvételi szerzddésben megjeldlt letéti szdmléara,
hanem az eladd szamlajdra keriilt atutaldsra.

A I.r. felperes allitdsa szerint azért érvényesitett kdrigényt az
alperessel szemben, mert annak ellenére nem szerezte meg a perbell
ingatlanok tulajdonjogat, hogy azok vételdrat maradéktalanul
megfizette.

A Legfelsébb Birdsdg dlldaspontja szerint helyesen dllapitotta meg a
jogerds itélet, hogy a 2003. oktéber 10-i 4tutalds és az I.r.
felperes eldaddsa szerint felmeriilt kdr k6zOtt nincs relevans
okozati d&sszefiiggés, nem lehet ugyanis megdllapitani, hogy az I.r.
felperes felmeriilt kdra nem kévetkezett volna be abban az esetben,



ha 2003. oktéber 10-én 80.000.000 Ft + AFA-t a letéteményes ligyvédi
iroda letéti szdamldjdra utaltdak volna.

A Legfelsdébb Birdsdg ezzel kapcsolatban az aldbbi tényalldsi
elemeket hangsulyozza.

Nincs adat arra, hogy az I.r. felperes mikor vette fel az Sz Rt-vel
a kapcsolatot a tulajdonjog bejegyzéséhez valé hozzdjarulo
nyilatkozat kiaddsa érdekében arra hivatkozva, hogy a 80.000.000 Ft
+ AFA megfizetése, ha nem is az addsvételi szerzddésben megjeldlt
szdmla javdra, de kézvetleniil az eladd részére megtdrtént.
Allitotta, de semmivel nem bizonyitotta, hogy ténylegesen tébbszdr
felszolitotta volna az Sz Rt-t a tulajdonjog bejegyzése 1irdnti
engedély kiaddsdra. Nem tett eldaddst arra vonatkozdan, hogy végil
is milyen eld8zmények utan kapta meg 2004. februdr 26-d4n a
hozzajdruld nyilatkozatot.

Az I.r. felperes, bdr sajat allitdsa szerint 1is néhdny nappal az
dtutalast kovetden az d4dtutaldsrdél szolo 1igazoldst postai udton
kézhez vette, az abban 1irtaknak hosszu 1idén keresztiil nem
tulajdonitott jelentdséget, annak tartalmat, mely szerint a letéti
szdmldra nem toértént atutalds, hosszu ideig nem kifogdsolta.

Az alperes 2005. 4prilis 12-én mondta fel az I.r. felperessel
megkotétt GAE szamu hitelszerzddést, és a perben azt allitotta,
hogy az I.r. felperes csak ezt kévetden kifogdsolta elsd izben a
2003. oktéber 10-i, 4&allitdlagos téves Atutaldst. Az I.r. felperes
ugyan dllitotta, hogy mar kordbban szoban sérelmezte az d4dtutalds
moédjat, de ezt semmivel nem bizonyitotta, és téves Atutaldsrdol a
rendelkezésre 4116 iratok szerint csak az alpereshez 2005. majus
28-dn intézett levelében tett eldszdér emlitést.

Az TI.r.felperes 2004. december 13-dn levelet 1intézett az Bank
Részvénytdrsasdaghoz - arra alapitottan, hogy az alperes a GAE szamu
hitelszerz&dés alapjan a hitelt a Bank Részvénytdrsasdg d4altal
rendelkezésére bocsdtott  hitelkeretbdl folydsitotta - és e

levelében a hitel dtilitemezését kérte. Részletes eldbaddast tett
arréol, hogy amikor uj vevdként a 2003. augusztus I1-én megkotott
hdromoldalu szerzddésmodositdsban a korabbi vevd helyére l1lépett, az
Sz Rt. mdr az 1ingatlanok bejegyzett tulajdonosa volt, mieldtt
azonban az I.r. felperes tulajdonjoganak bejegyzése megtérténhetett
volna, az Sz T Kft. fellebbezése folytdn az Sz Rt. tulajdonjogdnak
térlésére és az Sz T Kft. tulajdonoskénti bejegyzésére keriilt sor.
Utalt az Sz Rt. 4altal az Sz T Kft-vel szemben tulajdonjog
megallapitdsa irant inditott perre, valamint az I.r. felperes altal
az Sz Rt. ellen kezdeményezett, és folyamatban 1évé masik perre 1is.
Reményét fejezte ki, hogy egy éven belilil a tulajdoni helyzet
rendezédhet és azt  hangsulyozta, hogy a tulajdoni  helyzet
bizonytalansdga miatt jutott a fizetésképtelenséghez kbzeli
dllapotba. Téves Adtutaldsdrdl nem tett emlitést.

Az TI.r. felperes az alpereshez 2005. majus 28-dn intézett levelében
- melynek elkiildésére mar az alperes azonnali hatdlyd felmonddsa



utdan keriilt sor - azt hangsulyozta, hogy a kialakult helyzetért nem
az I.r. felperes, hanem az ingatlant eladdé Sz Rt a felelds, és az
I.r. felperes dldozata az ligyletnek. Ezutdn a kdévetkezdket kézdblte
az alperessel: ,Vannak egyéb aprobb adminisztrativ hibdk 1is -
melyeket mi 1s csak utdbb észleltiink - amikor 1is kényszeredetten
Ujra és uUjra a hibat keresve ismertiink fel. Példdnak okdért az
addsvételi szerzd8dés szerint a vételdr hitelbdl fedezett részét a
banknak a szerzd&dést készitd ligyvédi iroda letéti szdmldjdra
kellett volna megfizetnie, amivel szemben a pénzintézet - 4dltalunk
nem ismert okbol - a hitel &sszegét kézvetlenilil az eladonak utalta
at". EbbdSl az eldadasbol egyértelmi, hogy az I.r. felperes csak
tébb mint fél évvel azutdan, hogy a birdsdg 2004. oktober 18-4n
elutasitotta az I.r. felperesnek a Megyei Féldhivatal hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irant benyujtott keresetét ismerte fel
,kényszeredetten", ,hibdkat keresve'", a 2003. oktdober 10-i1i 4dtutalds
téves voltat, és azt még 2005. majus 28-4n is aprobb adminisztrativ
hibdnak mindsitette.

Ezen nyilatkozatok tilikrében az Aallapithatdé meg, hogy kordbban maga
az I.r. felperes sem mindsitette uUgy a tényeket, hogy az alperes
magatartdsa folytan jelentds kdr érte.

Az ok-okozati Osszefiiggést vizsgdlva egyetértett a Legfelsdbb
Birésdg a masodfoku birdsdggal abban, hogy az I.r. felperest ért
kdr koézvetlen oka az volt, hogy az Sz Rt. jogerds birdsagi itélet
ellenére nem fizette vissza részére a 122.250.000 Ft-ot. Abban
pedig tébb kdézvetett tényezd kbzrejdtszott, hogy a ténylegesen
megfizetett vételdr ellenére nem szerezhette meg a tulajdonjogot.
Ilyen kdbzvetett ok volt az Sz T Kft. fellebbezése alapjan indult
eljards eredménye, azaz az Sz Rt. tulajdonjoganak tdérlése és az Sz
T kftt. tulajdonjogdnak bejegyzése, tovdbba az a tény, hogy bdr az
I.r. felperes tudott arrol, hogy az Sz Rt. 2004-ben az Sz T Kft-vel
szemben pert inditott - tulajdonjogdnak megdllapitdsa irant, mely
perben egyébként a keresetnek helytadd hatdrozat sziiletett - e per
befejezése eldtt elallt a perbeli adasvételi szerzd8déstdl és az
eldllas jogszerdségének megdllapitdsa, valamint a vételdr
visszafizetése irdant pert inditott az Sz Rt-vel szemben.

Mindebbdl pedig az kévetkezik, hogy a 2003. oktoéber 10-i, az
adasvételi szerzddés rendelkezéseinek nem megfeleld Aatutalas és a
felperes kdrosoddsa koézétt a relevdns ok-okozati Osszefliggés nem
all fenn.

Az TI.r. felperes feliilvizsgalati kérelmében és a per sordan olyan
eldaddst 1is tett, hogy az alperes egy jelentds biztositéktol 1is
megfosztotta azzal, hogy hozzdjdruldsa nélkil teljesitett
szamlajarol d4dtutaldst, radadasul az eladdé szamlajdra, ugyanis 1igy
elesett attdl, hogy az alperes szerzddésszegése esetén a vételdr
eqgy részét visszatarthassa. 2003. oktober 10-én az Sz Rt. mdr koézel
hdrom hdnapja tulajdonosa volt az ingatlan-nyilvdntartds szerint a
perbeli ingatlanoknak és az I.r. felperes szdmara a letéti



szerzddés csak annyiban jelentett biztositékot, figyelemmel az
elado tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvdntartdsba tértént
bejegyzésére, hogy ha valamely egyéb okbol eldllt volna az
addsvételi szerzddéstdl, akkor a letéteményes ligyvédi iroda a
letéti szerzddés szerint nem teljesithetett volna a kedvezményezett
részére kifizetést. Az I.r. felperes célja azonban ekkor a
tulajdonjog bejegyzéséhez szilikséges eladdi engedély mieldbbi
hatdlyba 1épése és a tulajdonjog mieldbbi bejegyzésének elérése
volt, és maga sem hivatkozott olyan okra, amely ebben az iddszakban
indokolta volna elalldsi joga gyakorldsat. Legkordbban csak akkor
meriilhetett fel az eldllds gondolata, amikor 2004. februdr végén, -
mar a hozzdjdruld nyilatkozat birtokdban - tudomast szerzett arrdl,
hogy az Sz T Kft. fellebbezést nyujtott be az Sz Rt.
tulajdonjoganak bejegyzését elrendeld végzés ellen, és elallasi
jogaval 1is csak akkor élt - a Ptk. 369. § /1/ bekezdésére
alapitottan - amikor arra a megdllapitdsra jutott, hogy
tulajdonszerzését akaddlyozza az Sz T  Kft-nek a perbeli
ingatlanokon 1létrejétt tulajdonjoga. A biztositék ,elvesztése"
tehdt az I.r. felperes szdamdra csak az Sz T Kft. fellépése utdn és
miatt birt jelentdséggel.

A Legfelsébb Birdsdag 4allaspontja szerint, bdr ténynek kell
tekinteni, hogy a 2003. oktdber 30-i dtutalds 80.000.000 Ft + AFA
tekintetében nem felelt meg a perbeli addsvétell szerzddés
rendelkezéseinek, mivel azonban nem 4dll fenn relevdns ok-okozati
O0sszefliggés e cselekmény és a felperes dltal megjeldblt kdar koézdtt,
elvesztette a jelentdségét annak vizsgdlata, hogy a 2003. oktdber
10-i 4dtutalds sordn kévetett-e el az alperes szerzddésszegsd, azaz
jogellenes magatartdst és a jogellenesség neki felrdhatd volt-e. A
kdrtéritési feleldsség megdllapitdsdanak ugyanis akkor sem lehetne
helye, ha a felperes bizonyitotta volna az alperes jogellenes
magatartasdt, az alperes pedig nem tudta volna bizonyitani, hogy
ugy jar el, ahogy az adott helyzetben dltalaban elvarhato.

A Legfelsdbb Birdésdg a felilvizsgdlati kérelemben foglaltakra
figyelemmel sziikségesnek tartja - iligydéntd jelentdségiik hidnydban
is - az alabbiak kiemelését:

A kdrtéritésben marasztalni kért alperes jogellenes és felrdhato
magatartdsdnak megdallapitdsa szempontjdbdél annak lett volna dontd
jelentdsége, hogy ténylegesen a szdmlatulajdonos I.r. felperes
internetbankon keresztiil érkezett 4dtutaldsi megbizdsa alapjdn és

annak tartalma szerint keriilt-e sor 2003. oktéber 10-én a
80.000.000 Ft + AFA 4tutaldsdra - ahogy azt az alperes a perben
allitotta - wvagy pedig az a felperesi 4allitas felel meg a

valdsdgnak, hogy az alperes megbizds nélkiil, a szdamlatulajdonos
adatainak visszaélésszerd felhaszndldsdval fért hozza az I.r.
felperes bankszamldjdahoz és foganatositott arrdl jogtalan és egyben
téves atutaldst az Sz Rt. bankszdmldjara.



Egyetért a Legfelsdébb Birdsdg az I.r. felperessel abban, hogy az
IP-cim alapjan lehetne megdllapitani, miszerint az I.r. felperes

nevében eljdro II.r. felperestd8l szdrmazott-e a szamitogépes
rendszerben az Atutalasi  megbizds, vagy pedig az alperes
alkalmazottja volt az, aki - ahogy azt az I.r. felperes allitja - a

felhaszndlo azonositdjanak és jelszavanak, valamint kodszdmanak
ismeretében a kezdeti Jjelszdot megvaltoztatta, az Internetbanki
hozzaférést aktivizdlta, majd a perbeli 4dtutalds elinditotta. A
perben vizsgdltdk a birdsdagok, hogy az dtutalds kezdeményezésére az
alperes dltal lzemeltetett szamitdgéprdl, vagy bankon kiviili
szamitogéprdél keriilt sor, és a kirendelt szakértd véleménye ezzel
kapcsolatban az volt, hogy 2003-ban az alperesnek nem volt tdérvényi
kételezettsége az IP cimek tdroldsa, igy IP cimek alapjdn nem lehet
- és nem az alperesnek felrdéhatd okbdl - kideriteni, hogy honnan
érkezett a ,megbizds". A szakértd csak azt tudta egyértelmien
megallapitani, hogy az utaldst az internetbankon keresztiil
kezdeményezték.

Téves a felililvizsgalati kérelemnek az az d4dlldspontja, hogy az
alperest terhelte annak bizonyitdsa, miszerint nem az alperes
alkalmazottja inditotta el a felperes adatainak felhaszndldsdval a
felperes megbizdsa hidnyaban az atutaldst. A jogellenes magatartds
bizonyitdsa ugyanis egyértelmiien a kdrosultat terheli. Az alperest
csak a felrdhatdésdg hidnyanak bizonyitdsa terhelte, de ez 1s csak
akkor, ha a jogellenes magatartds elkévetése madr bizonyitdst nyert
volna. Bar az alperes bizonyithatta volna, hogy az Aatutalas
inditdsdra nem a banki szamitogéprdél  keriilt  sor, e tény
bizonyitatlansdgat nem lehetett a terhére értékelni.

A szakértdi vélemény részletesen foglalkozott a 2003. oktober 10-1
eseményekkel és az alperes 1s csatolt okiratokat azon 4allitdsdnak
alatamasztasdra, hogy eljardasara az I.r. felperes Aatutaldsi
megbizasa alapjan kerililt sor. A Legfelsébb Birdosdg alldspontja
szerint nem iratellenes, nem nyilvdnvaldan okszertltlen és
logikdtlan az elsdfoku itélet azon megallapitdsa, hogy nem nyert
bizonyitdst az a felperesek d4dltal felallitott hipotézis, mely
szerint a bank egyik alkalmazottja 1inditotta el - 1ényegében
szdndékos hamisitdssal - az d4dtutaldst. Ezt megerdsiti az TI.r.
felperes magatartdsa 1is, nevezetesen az, hogy miutdn az alperes
SMS-ébdél tudomdst szerzett arrdol, hogy adatai felhaszndldsdval
2003. oktober 10-én bejelentkezés tortént nevében az alperes
internetbank hdldzatdba, majd irdsbeli értesitést kapott az
dtutaldasrol, nem kifogdsolta az alperes eljdrdasat, nem kérte az lgy
kivizsgaldsat, ezzel kapcsolatban semmiféle bejelentést nem tett.
Elsé 1izben csak 2005. majus 28-dn kelt levelében emlitette az
alperes téves dtutaldsat, de a banki alkalmazott jelen perben
hangstulyozott jogosulatlan eljardasdarél még ekkor sem tett eldaddst.



A mdsodfoku birdsdg ugyancsak a bizonyitékok okszerd mérlegelése
mellett, nem iratellenesen jutott arra a logikus kdévetkeztetésre,
miszerint az dtutalds ténye és a kordbban kifejtettekre tekintettel
a felperes kdra kézétti okozati O6sszefiiggés hidnyzik. Mivel pedig
egy magatartds még Jjogellenessége esetén 1s csak az okozati
6sszefliggés fennalldsa folytdn mindsiilhet kdrosoddshoz vezetd és
igy a kdartéritési feleldsséget megalapozd jogellenes magatartdsnak,
azt kell megdllapitani, hogy a masodfoku birdsdg a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabdlysértések elkdvetése nélkiil déntdtt
a kdrtérités megfizetésére irdnyuld keresetét elutasitd elsdfoku
itélet helybenhagydsdrdl.

Hangsulyozza a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a felililvizsgdlati kérelem
alaptalanul  hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsdg nem
megfelelden tett eleget tdjékoztatdsi kételezettségének. A
hivatkozott 2008. augusztus 27-1 tdrgyalds jegyzdkényv ennek
ellenkezdjét bizonyitja, a felperes megfeleld tdjékoztatdst kapott
arrdél, hogy a kartéritési feleldsség mely elemeivel kapcsolatban
dll fenn bizonyitdsi kételezettsége. Az elsdfoku eljardsban
megtartott utolsd tdrgyaldson az I.r. felperes kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy nincs bizonyitdsi inditvanya. Ezt megeldzden a
2009. junius 17-én megtartott tdrgyaldson 1inditvdnyozta a célhoz
kététt kb6lcsénbk folydsitdsdra vonatkozd belsd szabdlyzatnak a
csatoldsat. Az alperes ekkor azt kérte, hogy a felperes a szakértdi
vélemény ismeretében jeldlje meg, miszerint az ezzel kapcsolatos Ot
db nagy terjedelmd szabdlyzat mely részének csatoldsdra tart
igényt, ennek megjeldlésére sem keriilt azonban sor. Az elsdfoku
birésdg tehdt nem iratellenesen d4dllapitotta meg, hogy a felperes
nem tartotta fenn a vonatkozdé belsd szabdlyzat csatoldsdra irdnyuld
inditvanyat.

A II.r. felperes a 2009. janudr 21-én kelt - a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott - eldkészitd irataban arra alapitottan
tartotta fenn kereseti kérelmét, hogy a GAE szami hitelszerzddés
alperes részérdl tértént 2005. aprilis 12-1 felmonddsaval megszint
az a jogviszony, melyre tekintettel a II.r. felperes ingatlanain a
szerz3dd felek keretbiztositéki jelzdlogjogot alapitottak, ugyanis
az I.r. felperes a perbeli kartéritési kbvetelését beszdmitotta az
ugyanezen hitelszerzddés alapjan az alperes felé fennallo
91.666.666 Ft O6sszegl tartozdsaba. A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja
szerint a II.r. felperes keresete O6nmagdban azért alaptalan, mert
beszamitdsnak a Ptk. 296. § /1/ bekezdése szerint csak lejdrt
kbvetelés esetében lehet helye, a beszamitds jogszabalyi
feltételeinek fenndlldsdt pedig oOnmagdban a kartérités megfizetése
iranti kereset benyujtdsa nem alapozza megqg.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati
birésdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn a jogerds itéletet
hatdalydban fenntartotta.



A felperesek eredményteleniil nyujtottak be feliilvizsgdlati
kérelmet, ezért a Legfelsdébb Birdsdg a felpereseket a Pp. 270. §
/1/ bekezdése, 78. § /1/ bekezdése, 82. § /1/ bekezdése, a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /5/ és /6/ bekezdése, valamint
a 6/1986.(Vi.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan
egyetemlegesen kdtelezte a feliilvizsgdlati perkéltség megfizetésére
az alperes javdra.

Tekintettel arra, hogy 92.383.975 Ft erejéig (Pp. 24. § /2/
bekezdés f) pont) a II.r. felperes az I.r. felperessel egységes
pertdrsasagot alkotott, a Legfelsdbb Birdsag egyetemlegesen
kételezte felpereseket a le nem roétt eljdrasi illeték, 1illetve
ligyvédi munkadij megfizetésére. A feltilvizsgalati eljdrasi
illetéket az 1990. évi XCIII. toérvény 50. § /1/ bekezdése szerint
dllapitotta meg az alperest megilletd iligyvédi munkadij formdjdban
felmeriilt perkéltség Osszegét pedig AFA-val névelten és a
felitilvizsgalati eljdrdsban kifejtett munkdra tekintettel mérsékelt
mértékben.

Budapest, 2011. junius 28.
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