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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Bésze Aniko (felperesi képviseld cime) tgyvéd altal
képviselt I. rendl felperes neve (l. rendu felperes cime) |. rendu és Il. rendi felperes
neve (Il. rendl felperes cime) Il. rendl felpereseknek - a személyesen eljard |.
rendd alperes neve (l. rend(i alperes cime) |. rend(, a dr. Bilkei-Gorzé David (Il
rendd alperesi képviselé cime) Ugyved altal képviselt Il. rend(i alperes neve (Il
rend(i alperes cime) II. rend(i, a dr. Blandl Agnes (lll. rendii alperesi képvisel6 cime)
ugyvéd altal képviselt Ill. rendd alperes neve (lll. rend( alperes cime) Ill. rendd és a
dr. Keszthelyi Oszkar (IV. rend( alperesi képviseld cime) Ggyvéd altal képviselt V.
rendd alperes neve (IV. rendl alperes cime) IV. rendl alperesek ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2010.
aprilis 9. napjan kelt 37.P.26.052/2009/7. szamu itélete ellen a Il. rendl alperes altal
11. és a lll. rend(i alperes altal 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivul - meghozta a kovetkezd

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a lll.
rendd alperes a Il. rendl alperessel egyetemlegesen koteles megfizetni a
felpereseknek egyetemlegesen jaro6 294.000 (kétszazkilencvennégyezer) forint
perkoltséget, tovabba az allamnak kilén felhivasra jar6  189.000
(szaznyolcvankilencezer) forint illetéket.

Kotelezi a Il. és a lll. rend( alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen
fizessenek meg a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 37.500
(harminchétezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperesek keresetiikben kérték a perbeli ingatlanra vonatkozo6 tulajdonjoguk
bejegyzésének a tlrésére kotelezni - eredeti allapot helyreallitisa cimén - az
alpereseket azzal, hogy a birosag egyidejlileg rendelkezzen a llI-lll. rend( alperes
bejegyzett joganak, valamint a IV. rendl alperesre vonatkozd széljegynek a
torléseérél.

Allitottak, hogy az |. rend(i alperessel nem kététtek ajandékozasi szerzédést, igy a
tulajdonjogot nem szerezhette meg. Ebbél kdvetkez6en nem alapithatott 6nalld
zalogjogot, illetve vételi jogot a Il. rendl alperes javara, a lll. rendi alperes nem
szerezhette meg az 6nallé zalogjogot a Il. rendl alperestdl, valamint a IV. rendi
alperes sem volt jogosult a vételi jog gyakorlasara.

Az |. és a ll. rendl alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A lll. rend(i alperes ugy nyilatkozott, hogy johiszem(ien és a kdzhiteles ingatlan-
nyilvantartasban bizva szerzett 6nallé6 zalogjogot. Amennyiben vele szemben a
felperesek koltségigényt nem tdmasztanak, akkor ,a tlrésre koételezést tudomasul
veszi kizarélag annak figyelembevételével, hogy a bank mint zalogjogosult érdekei
semmilyen mértékben ne sérlljenek és a zalogtargy értéke ne csdkkenjen".

A IV. rendl alperes a keresetet elismerte. El6adta, hogy a felperesek a perinditas
el6tt nem Iéptek vele kapcsolatba. A keresetlevél tartalmanak ismeretében mar
2008 augusztusaban javasolta a Il. rendl alperesnek a vele kotott szerzédés
felbontasat, a foldhivatalnal el6terjesztett bejegyzés iranti kérelmet pedig
visszavontak. Arra az esetre, ha az els6 targyalason itélet sziletik, az elismerésére
is tekintettel perkoltséget nem igényelt, ellenkezb esetben kérte a perkoliségének a
megallapitasat.

Az els6foku birdsag itéletével annak tlrésére kotelezte az alpereseket, hogy az
ingatlanra a felperesek tulajdonjogat 1/2-1/2 aranyban - eredeti allapot helyreallitdsa
cimén - a foéldhivatal bejegyezze, ezzel egyidejlileg térdlje az I. rendl alperes 1/1
aranyu tulajdonjogat, a Il. rend(i alperes vételi jogat, a lll. rend( alperes 6nallo
zalogjogat, valamint a V. rend( alperes tulajdonjog bejegyzését célzo
111623/2009.04.24. szamu széljegyet. Rendelkezett a foldhivatal megkeresésérdl a
fenti valtozasok bejegyzése végett.

Kotelezte a felperesek mint egyetemleges jogosultak javara 15 napos hataridével az
l. rend(i alperest 462.000 forint, a Il. rendu alperest pedig 938.000 forint perkoltség
megfizetésére, amelybdl 322.000 forintot az I. rendl alperessel egyetemlegesen,
294.000 forintot a |Ill. rendl alperessel egyetemlegesen rendelt medfizetni.
Kotelezte tovabba a Ill. rend( alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felpereseknek egyetemlegesen 294.000 forint perkéltséget.

Az allam részére kulon felhivasra fizetendé illeték vonatkozasaban az |. rendd
alperest 297.000 forint, a Il. rend(i alperest pedig 599.000 forint megfizetésére
kotelezte, amelybél 207.000 forintot az I. rendl alperessel, 189.000 forintot a Ill.
rendd alperessel egyetemlegesen koteles megfizetni. Kotelezte tovabba a lll. rend
alperest ezen a cimen 189.000 forint megfizetésére.

Hatarozataban tényként allapitotta meg, hogy az |. rendi alperes tulajdonjogat a
perbeli ingatlanra ajandékozas cimén a féldhivatal annak ellenére jegyezte be, hogy



a korabbi tulajdonos felperesekkel ajandékozasi szerzédést nem kotott.
Bejegyzésre kerllt az |. és a Il. rend(i alperes, valamint a Il. és a lll. rend( alperes
kozott étrejott szerz6dések alapjan a Il. rend(i alperes 6nallé zalogjoga, valamint a
vételi joga, majd ezt kdvetben a lll. rendl alperes Onallé zalogjoga. A Il. rendl
alperes kijeldlése alapjan a vételi jogot a IV. rend(i alperes gyakorolta, aki erre
tekintettel tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet nyujtott be a féldhivatalhoz. Azt
kovetéen, hogy a felperesek értesiltek a tulajdonosvaltozasrol, bilntetbeljarast
kezdeményeztek az |. rendl alperessel szemben. 2009 juniusaban errdl
tajékoztattdk a Ill. rendl alperest és kérték, hogy intézkedjék a jelzalogjog torlése
eérdekében. A lll. rendl alperes a megkeresést valasz nélkll hagyta. A IV. rendi
alperes kezdeményezésére a per folyaman a tulajdonjog bejegyzés iranti
foldhivatali kérelmet visszavontak.

Jogi indokoldsaban az els6foku birosag a Ptk. 205. §-anak (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a felperesek és az |. rendl alperes kozott ajandékozasi
szerz6dés nem jott Iétre. Az |. rend(i alperesnek a Il. rend(i alperessel koétott onalld
zalogjog és a vételi jog alapitasarol szolo, tovabba a Il. rendl alperesnek a Ill. rendl
alperessel kotott, az 6nallé zalogjog atruhazasarol szolé szerzédése a Pik. 227. §-
anak (2) bekezdése értelmében semmis. A Ill. rendl alperes jogszerzése annak
ellenére kizart, hogy a koézhiteles ingatlan-nyilvantartdsban bizva, johiszem(ien
visszterhes szerzddeést kotott a Il. rendl alperessel. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése

alapjan marasztalta a perben nem védekezd I. és Il. rend(i alperest és az
ellenkérelmet elbterjeszté Ill. rendd alperest a perkoltségek tekintetében.
Ramutatott, hogy a Ill. rend( alperes pervesztesnek minésil, mert irasbeli

ellenkérelme a bejegyzett joganak a fenntartdsat célozta, és ezzel szemben a
kereset sikerre vezetett. Kifejtette, hogy a pertargy értékét a Pp. 24. §-anak (1)
bekezdése és 24. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan allapitotta meg. A felperesek
tulajdonanak nem vitatott forgalmi értéke 14.600.000 forint volt, ezért az I. és a IV.
rendd alperes vonatkozasaban ezt az Osszeget kellett alapul venni. A Il. rend(
alperessel szemben az |. és a lll. rendl alperessel kotott szerz6dések alapjan
10.400.000 forint és 9.924.775 forint 6sszege a pertargy értéke, mig a lll. rendd
alperes tekintetében 9.294.775 forintot vett figyelembe. A 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet alapjan hatarozta meg a felperesek részére jaré lUgyvédi munkadijat,
tovabba rendelkezett az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték viselésérél. A
II. rend( alperes tekintetében 322.000 + 322.000 + 294.000 = 938.000 forint
munkadijat allapitott meg, amelybdl 322.000 forintot az |. rendd alperessel, 294.000
forintot a Ill. rend( alperessel a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen
koteles megfizetni. A 900.000 forint le nem rott illetéket a kereseti kérelmek alapjan
szamitott pertargyérték aranyositasaval hatarozta meg az I. rend(i alperes esetében
33 %-ban, a Il. rend(i alperesre - az egyetemlegesség szabalyaval - 23 + 23 %-ban,
a lll. rend( alperes tekintetében 21 %-ban.

Az itélet ellen a Il. és a lll. rendl alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

A ll. rendl alperes kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a perkdltségben valo
marasztalasanak a mell6zését.



El6adta, hogy nem adott okot a perre. A IV. rendl alperes tulajdonjog bejegyzés
iranti kérelmét kézdsen visszavontak és gondoskodott annak toérlésérdl. Nem tette
vitassa, hogy nem jott Iétre ajandékozasi szerz6dés a felek kodzott, de allaspontja
szerint az els6foku birésag helytelendl értelmezte a Pp. 82. § (2) bekezdésében

foglaltakat, az eljaras teljes koltsége kizardlag az |. rendl alperes
cselekménysorozata folytan mertlt fel. Az ajandékozasi szerz6dés semmisségének
megallapitasa ugyanis mar 6nmagaban semmissé teszi az |. és a Il. rend(

alperesek kozott onallé zalogjogot alapitd, valamint a vételi jogot alapitd
szerz6déseket. Ezek semmis voltara sem kozvetlenul, sem kodzvetve okot nem
adott.

A lll. rendl alperes fellebbezésében els6dlegesen kérte az els6foku itélet
megvaltoztatasat és a teljes perkoltségben valé marasztalasanak mell6zését,
masodlagosan pedig a perkoltség mérséklését.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birosdg a Il. rendli alperessel szemben a
pertargyértéket 9.924.775 forintban, mig vele szemben 9.294.775 forintban
hatarozta meg. Ezt meghaladdéan nem allapithatd meg az els6foku itéletbdl, hogy
miért kétszeresen - Onalldan és egyetemlegesen is - kotelezte perkdltség
viselésére mind az ugyvédi munkadij, mind pedig az illeték vonatkozasaban.
Allitotta, hogy a Pp. 82. §-anak (1) bekezdése nem alkalmazhato, mert a Il. rendi
alperessel nem alkot egységes pertarsasagot, hiszen viszonyukban a kereseti
kérelem targya nem olyan kdzds jog vagy k6zos kotelezettség, amely csak egyidejl
perben allasuk mellett biralhatd el. Az egyszerl pertarsasag esetében pedig az
illeték viselésére az eltérd mértékld érdekeltséglk aranyaban koételesek. Nem latta
megallapithaténak, hogy az elséfoku birdsag milyen indokok alapjan déntétt az
érdekeltség aranyardl. Hangsulyozta, hogy a perre kizarélag az I. rendl alperes
magatartasa adott okot. Az 06nall6 zalogjog megszerzésével kapcsolatosan
mindvégig johiszemuen, az ingatlan-nyilvantartas kdzhitelességében bizva jart el, a
tlirésre kotelezést pedig tudomasul vette.

Ezt meghaladdan allitotta, hogy a perkoliség dsszege eltulzott és nincs magyarazat
arra, hogy miért 2x294.000 forintban kerilt megallapitasra.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezések megalapozatlanok.

Az els6foku itéletnek teljes egészében jogerdére emelkedtek az I. és a IV. rend
alperessel szemben meghozott, tovabba a Il. és a lll. rend( alperessel szemben a
per fétargya tekintetében meghozott rendelkezései, ezeket a Pp. 228. §-anak (4)
bekezdése alapjan az itél6tabla nem érintette.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel érintett kdrben a tényallast helyesen allapitotta
meg, a rendelkezd részben foglalt pontositassal az itélétabla az érdemi dontésével
és annak jogi indokolasaval is egyetért, ezért csak a fellebbezésekben foglaltakra
tekintettel mutat ra az alabbiakra.



Az elséfoku birésag helyesen fejtette ki, hogy a Pp. 24. §-a alapjan a Il. rendd
alperessel szemben elbterjesztett kereset szerint szamitott pertargyérték a vételi
jogot alapitd szerzédésben vételarként megjeldlt 10.400.000 forint, tovabba az
onall6 zalogjoggal biztositott 9.924.775 forintos kdvetelés 6sszege. A lll. rendl
alperes tekintetében a pertargyérték szamitdsanal csak a 9.924.775 forint vehet6
figyelembe, mert vele szemben a kereset kizarélag az 6nallé zalogjog torlésére
iranyult. Az itélet indokolasanak 6. oldalan ez az dsszeg nyilvanvalo eliras folytan -
két szamjegy megcserélésével - kertlt 9.294.775 forintban rogzitésre. A lll. rend(
alperes a pertargyérték szamitasat csak annyiban kifogasolta, hogy az els6foku
birosdg kétszeresen vette figyelembe az el6bbi 06sszeget a koltségek
megallapitasakor. Az itélet indokolasabdl azonban kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a 9.924.775 forintot az elséfoku birdsag csak egyszer
szamolta el, ezt tartalmazza ugyanis az itélet 6. oldaldnak utolso sora.

A lll. rendl alperes tévesen értelmezte ugy az elséfoku birésag hatarozatat, hogy
annak alpjan 2x294.000 forint Ggyvédi munkadij és 2x189.000 forint illeték
megfizetésére koteles. Az els6foku itélet ugyanakkor valdban nem teljesen
egyértelmi ebben a kérben azaltal, hogy kizardlag a Il. rendl alperest marasztald
bekezdésben rendelkezik a lll. rendl alperessel fennalld egyetemlegességrdl. Erre
tekintettel az itél6tabla a rendelkezd részt pontositotta és a Il. rendld alperessel
fennalld egyetemlegességet a Ill. rendl alperest marasztald két bekezdeés
vonatkozasaban is rdgzitette. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a lll. rendd
alperes altal fizetendd perkoltség nem is eltulzott, mert a helyes értelmezés szerint
az csak 1x294.000 forint Ggyvédi munkadijat és 1x189.000 forint illetéket foglal
magaban.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pernyertes fél kdltségeinek megfizetésére
a pervesztes felet kell kdtelezni, ez alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben
a 80-83. §-ok eltérb6en rendelkeznek vagy a térvény egyéb kifejezett rendelkezése a
koltséget a per elddntésétdl fuggetlenll masnak a terhére réja. A Pp. 82. §-anak (1)
bekezdése alapjan a perkdltség megfizetésére az 51. § a) pontja ala esd
pertarsakat egyetemlegesen, a Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan az egyéb
pertarsakat pedig egyenl6 aranyban kell kotelezni. Utobbi esetben a pertarsak
perbeli érdekeltsége kozott fennalld jelentékenyebb eltérésnél a perkoliséget az
érdekeltség aranyaban meg kell osztani. Az a kdltség, amely kizardlag a pertarsak
egyikének vagy egy részének perbeli cselekménye folytan merilt fel, a tobbi
pertarsakat nem terheli.

Jelen Ggyben a kereset a Il. és a lll. rend( alperesekkel szemben is az altaluk
megkotott  szerzGdések érvénytelensége folytan az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett joguk torlésére iranyult. A szerzddések érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld perben a szerz6dé felek perben allasa szikségszerd.
Ebbél kévetkez6en a Pp. 51. § a) pontja szerinti pertarsasag jott létre az I. és a Il
rendl, valamint a Il. és a lll. rendl alperesek kozétt, hiszen a per targyat olyan
k6zds jog, illetdleg olyan kdzds kotelezettség képezte, amely csak egységesen volt
eldontheté. Erre tekintettel a Pp. 82. §-anak (1) bekezdése alkalmazando, amelynek
értelmében a szerz6dd6 felek egyetemlegesen felelnek a kozottlk létrejott onalld



zalogjogot és vételi jogot alapito, illetve az dnall6 zalogjogot atruhazéd szerzbédés
ervénytelensége folytdn megallapitott, Ggyveédi munkadijbdl, valamint illetékbdl allé
perkoltség megfizetéséért.

A Il. és a lll. rendl alperesek felel6ssége flggetlen attdl, hogy a szerzédések
érvénytelensége az |. rend(i alperes eljdrasara vezethetd vissza. Kizarolag akkor
mentesulhettek volna a perkdltségben valé marasztalas alol, ha a Pp. 80. § (1)
bekezdése alapjan nem adnak okot a perre, és a kdvetelést az els6 targyalason
azonnal elismerik. A 1. rendld alperes azonban a targyalast megel6z6en
nyilatkozatot nem tett, a targyalason pedig nem képviseltette magat. A lll. rend(
alperes tekintetében pedig helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az
irasbeli ellenkérelme tartalma szerint arra iranyult, hogy a johiszemiien és az
ingatlan-nyilvantartas kozhitelességében bizva szerzett joganak fenntartasa mellett
jarul csak hozza a felperesek tulajdonjoganak helyredllitasahoz. Ez a nyilatkozata
nyilvanvaléan nem minésul elismerésnek, hiszen a kereset egyértelmiien a javara
bejegyzett 6nallo zalogjog térlésére is iranyult. A fentiek alapjan tehat Il. és a Il
rendd alperesek tekintetében a Pp. 80. § (1) bekezdésében foglaltakra nem nyilt
lehetdség.

Mindezek alapjan az itél6tabla a rendelkezd rész szerinti pontositassal az els6foku
itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - helyes indokaira is utalassal -
helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelenal fellebbezd 1.
és lll. rendli alpereseket egyetemlegesen, a felperesek fellebbezési

ellenkérelmében megijeldlt 6sszegl tgyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltség
medfizetésére.

Budapest, 2011. aprilis 20.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

. Sandor Ottd s.k.. Csordas Csilla s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



