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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Balla Szilard Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime,
ugyintézd dr. Balla Szilard Ggyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Sesztak Miklos (alperesi képvisel6 cime) ugyvéd altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2010. november 24. napjan meghozott
15.P.23.184/2010/17. szamu itélete ellen az alperes részérél 19. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az allamnak kulén felhivasra
653.400 (hatszazoétvenharomezer-négyszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes keresetében mint a kartéritési kdvetelés engedményese kérte, hogy a
birosag kotelezze az alperest 10.890.000 forint és ezen 6sszeg utan 2002. majus 9-
t6l a kifizetés napjaig jar6 torvényes mértéki kamat medfizetésére
bldncselekménnyel okozott kar cimén.

El6adta, hogy az alperes blindsségét egy rendbeli jelentés értékre, folytatdlagosan
elkdvetett sikkasztas blintettében a .. Varosi Birosadg joger6sen megallapitotta
figyelemmel arra, hogy a B.. Kft. Ugyvezetdjeként a cég vagyonaval sajatjaként
rendelkezett, amikor a tarsasag nevében - taggyulési hozzajarulas nélkil - jelentés
0sszegu kolcsonoket adott a ,B... Kft. részére. Az ados a kdlcsont nem fizette vissza,
igy a blincselekmény folytan a B... '96 Kft-nek a keresetben megjeldlt 6sszegl kara
keletkezett. A karosult gazdasagi tarsasag e kovetelését a 2006. november 22-i



szerzdédéssel ra engedményezte. A késedelmi kamat iranti igénye kezdd idépontjat
a blntetd itélet jogerére emelkedésének napjaban jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a kolcsénszerzédések érvényesek és az érintett gazdasagi
tarsasagok tagjainak tudtaval jottek Iétre, a cégek érdekét szolgaltak. A cél a B... '96
Kft. altal megépiteni kivant szallodahoz tartozo6 ingatlan tehermentesitése volt. A B...
'96 Kft. vagyonaban értékcsokkenés nem kdvetkezett be, hiszen kdvetelése allt fenn
az addssal szemben. A szerzddések érvényességét alatamasztja, hogy a
kolcsonkovetelés 1998-ban engedményezésre kerllt a felperes részére, akinek a
bejelentése nyoman azt a "B... Kft. felszamoldja hitelezéi igényként nyilvantartasba
vette. Allitotta és tanukkal kivanta bizonyitani, hogy a "B... Kft.-nek realis lehetésége
lett volna a kdlcsdn visszafizetésére, ha megkapja a résztulajdonaban allo
ingatlanra vonatkoz6 épitési engedélyt, ezt azonban a felperes meghiusitotta. A
fentiek alapjan a karokozast nem ismerte el és utalt arra, hogy a buntetd birosag
itélete a kar bizonyitasara 6nmagaban nem elegendé.

Az elséfoku birosag itéletével a ... Birdsag ...14. és a ... [télétabla ...11. szamu
itéletének hatalytalansagat megallapitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg a felperesnek 10.890.000 forintot és ezen dsszegnek 2006.
november 22-t6l a kifizetésig jard, minden naptari félév teljes idejére az érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezdo
meértékli kamatat, valamint 685.375 forint perkoltséget. Ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 653.400 forint, a felperest pedig,
hogy 2.400 forint eljarasi illetéket fizessen meg az allamnak kulén felhivasra.

Az elséfoku birésag jogi indokolasaban ramutatott, hogy a jogerds blintet6 itéletre
tekintettel a Pp. 4. §-anak (2) bekezdése érteimében nem tehetd vitassa a polgari
perben, hogy az alperes a B... '96 Kft. szamlajan lévé 10.930.000 forinttal
sajatjaként rendelkezett, amikor azt kdlcsbonadta a "B... Kft. részére, s ezzel
sikkasztast kdvetett el. A kartéritési felelésség megallapitdsahoz a Ptk. 339. § (1)
bekezdése értelmében szikséges feltételek kozil a jogellenes és felréhato
magatartas a binteté itélet alapjan megallapithato. A kar bekdvetkezte is bizonyitott
azaltal, hogy a sikkasztas vagyon elleni blincselekmény, és a kar az alperes
jogellenes magatartasaval okozati dsszefliggésben keletkezett.

Az alperes ezzel szemben bizonyithatta volna, hogy a kar a nem vitasan
visszafizetett 40.000 forinton tul is megtérilt. Ezt meghaladdan - a Ptk. 329. §-anak
(3) bekezdése alapjan - a felperessel mint a kartéritési kovetelést a 2006. november
22-i engedményezés utjan megszerz6 engedményessel szemben hivatkozhatott
mindazokra a kifogasokra, amelyekre az engedményezd B... '96 Kft-vel, illetve a
jogutodjaval szemben is hivatkozhatott volna. A Pp. 4. §-anak (2) bekezdése
értelmében viszont a kar bekoOvetkeztét nem tehette vitassa, ezért nem volt
jelentbsége az ezzel ellentétes tartalmu védekezésének. A Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan a karfelel6sség aldli kimentésének alapjat nem képezheti az
sem, hogy a felperes esetlegesen koOzrehatott az épitési engedély kiadasanak
meghiusulasaban, ugyanis ebbdl még nem koévetkezik, hogy az épitési engedély



birtokaban a B... '96 Kft. a perbeli kdveteléséhez hozzajutott volna. Mindezek
alapjan az els6foku birosag mell6zte az alperes tanubizonyitasi inditvanyat. Az
engedmeényezeési okirat keltének napjatdl kotelezte a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat medgfizetésére, igy e korben a keresetet részben
elutasitotta. Utalt arra, hogy a Ptk. 328. § (1) bekezdése szerint az engedményezést
tartalmazdé megallapodasban meg kell jeldlni azt a kdvetelést, amelyre az
engedményezés vonatkozik, a kereset alapjat képezd szerz6dés viszont nem
tartalmazza, hogy kiterjed a kereseti kérelemben megjeldlt idéponttdl szamitott
kamatokra, igy a felperesi kdvetelés ebben a részben nem alapos.

Az elséfoku birosag végul utalt arra, hogy a perben korabban meghozott els6- és
masodfoku itélet hatalytalansaganak megallapitasarél a Pp. 99/A. § (3)
bekezdésének a) pontja és (8) bekezdése alapjan rendelkezett tekintettel arra, hogy
az alperes a kézbesitési vélelmet sikerrel megdontétte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen kérte
annak hatalyon kivll helyezését és az els6foku birdsag ujabb targyalasra és ujabb
hatarozat hozatalara val6 utasitasat, masodlagosan a megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat.

A hatalyon kivil helyezés okaként azt jelélte meg, hogy nem kapott kelld
tajékoztatast a bizonyitasi teherrdl, a bizonyitandd tényekrdl, és nem volt lehetésége
a Kkarfelelésség aloli mentestlésének, illetbleg a felperesi kdzrehatasnak a
bizonyitasara. Utalt tovabba arra, hogy bizonyitasi inditvanyainak mell6zése folytan
a tényallds téves és hianyos, ebbdél kdvetkezbéen az elsdéfoku birdsag itélete
megalapozatlan.

Masodlagos fellebbezési kérelme kdrében elbéadta, hogy a jogerds blintetd birdsagi
itélet csak a jogellenes és felrbhaté magatartast bizonyitja, a kar bekdvetkeztét,
illetbleg az okozati Osszefliggést nem. A per targyat képezd Osszeget nem
tulajdonitotta el, hanem a gazdasagi tarsasag ugyvezetdjeként kdlcsbnadta egy
masik gazdasagi tarsasag részere. A visszafizetésre redlis lehetb6sége lett volna,
amennyiben a felperes nem tanusit felrohatdé magatartast az épitési engedély
beszerzése tekintetében, ezt a kozrehatast tanukkal kivanta bizonyitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku itéletnek joger6re emelkedett a keresetet a kamatkovetelés
tekintetében részben elutasitdé rendelkezése, amelyet az itélétabla nem érintett (Pp.
228. § (4) bekezdés).

A fellebbezés alaptalan.

A Févarosi itél6tabla elsédlegesen az alperes eljarasi kifogasait és az itélet hatalyon
kival helyezésére iranyuld fellebbezési kérelmét vizsgalta. Ebben a koérben
megallapithatd volt, hogy az alperes a perben korabban meghozott, de a kézbesitési
vélelem megdontése miatt hatalyon kivil helyezett masodfoku itéletbdl teljeskorien
tudomast szerzett a bizonyitandd tényekrdl és a bizonyitasi teherrél. A Pp. 3. §-anak



(3) bekezdése alapjan fennallo, a tajékoztatashoz fliz6d6 jogosultsaga igy nem
sérult. Az els6foku birosdg az alperesi bizonyitasi inditvany elutasitdsat az
itéletében helyesen indokolta. Figyelemmel arra, hogy a Pp. 163. §-dnak (1)
bekezdése értelmében bizonyitdst csak a per elddontéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett kell elrendelni, a tanuk meghallgatasa nem volt indokolt. Nincs
ugyanis jelentésége annak, hogy a kdlcsdnszerzédés adosa milyen mddon, honnan
szarmazd bevételébdl tudta volna teljesiteni a tartozasat. Minderre tekintettel az
els6foku itélet hatalyon kival helyezésének nem volt alapja, a fellebbezést
érdemben kellett vizsgalni.

Az itélétabla a tényallast a "B... Kft. cégnyilvantartasi adatai, tovabba a
felszamolasaval kapcsolatos, a felperes altal az elséfoku eljarasban csatolt iratok
alapjan kiegésziti azzal, hogy a fenti cég 1998. januar 8. napjatol a 2005.
szeptember 30-i torléséig felszamolas alatt allt. A felperesnek a per targyat képez6
kdlcsbnszerz6dések és a B... '96 Kft. 1998. januar 6-an kelt engedményezési
nyilatkozata alapjan fennalld, a felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett
kdlcsdnkdvetelésének a kiegyenlitésére fedezet hianyaban nem kerlt sor.

Az igy kiegészitett tényallds alapjan az itélétabla az els6foku birosag érdemi
dontésével egyetért, de eltérd jogi indokok alapjan.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a joger6sen megallapitott
sikkasztas blintettének elkdvetésével kart okozott a B... '96 Kft-nek. A kartéritési
kovetelés 2006. november 22-i engedményezésére tekintettel - a Ptk. 339. §-anak
(1) bekezdése alapjan - az alperest engedményesként a szerzédésen kivil okozott
kar megtéritésére kérte koételezni.

Az ellenkérelem lényege szerint a kartérités torvényi feltételei nem allnak fenn, mert
a kolcsonszerzédések alapjan a B... '96. Kft-nek kdvetelése keletkezett, igy vagyona
nem csokkent; erre tekintettel a felperes mint engedményes sem érvényesithet
megalapozott karigényt kar hianyaban. Ezt meghaladdan a felperes kozrehatott a
kar bekovetkeztében azzal, hogy az épitési engedélyhez sziikséges hozzajaruld
nyilatkozatat nem adta meg, igy az ados cég altal tervezett projekt meghiusult.

Az els6foku birosag helyesen mutatott ra, hogy a Pp. 4. §-anak (2) bekezdése
értelmében nem tehetd vitdssd a polgari perben, hogy az alperes sikkasztast
kovetett el, a blndssége blntetd itéleti kimondasa pedig a kartéritési perben a
jogellenes és vétkes magatartasat igazolja. Az itélétabla azonban nem ért egyet
azzal, hogy a jogerds blintetd itélettel a felperes bizonyitotta a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése értelmében a kartéritéshez szikséges valamennyi feltételt, igy az
alperes jogellenes magatartasan tul a kar bekdvetkeztét és az okozati 6sszefiiggést
is. Az a korulmény ugyanis, hogy a sikkasztas vagyon elleni, illetve a tulajdoni
viszonyok rendje elleni bldncselekmény, nem jelenti, hogy annak elkdvetésével
egyidejlleg minden esetben karokozas is torténik: a ,vagyon elleni blincselekmény”
fogalom csak a blncselekmény jogi targyat jeldéli meg, melyhez a Kkar
bekdvetkezése automatikusan nem tarsithato.



Az els6foku itélet rogzitette, hogy a Btk. 317. §-anak (1) bekezdése szerint a
sikkasztast az koveti el, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy
azzal sajatjaként rendelkezik. Ebbél egyértelmd, hogy a kadrokozas nem tényallasi
eleme a blncselekménynek, illetve a kétféle elkdvetési magatartas tekintetében is
kildnboztetni kell. Sajatjaként az rendelkezik a rabizott idegen dologgal, aki a
jogosult személy engedélye nélkil a tulajdonost megilletd rendelkezési jogot
gyakorol. Ebbél pedig Kkitinik, hogy Onmagaban a sikkasztas elkdvetését
megallapitd blntet6 itélet nem igazolja a kar bekdvetkeztét. Az alperes mindezek
alapjan helyesen hivatkozott arra, hogy a buntet6 itélet kizarélag a jogellenes,
felrbhatd magatartast bizonyitja, a kartérités tovabbi torvényi feltételeit nem
tamasztja ala.

Az alperes tehat nem vitdsan jogellenesen, a per targyat képezd jogviszonyra
alkalmazando, a gazdasagi tarsasagokrol szélo 1988. évi VI. térvény 183. § (2)
bekezdés g) pontjdban foglaltak ellenére kototte meg a kdlcsbnszerzédéseket. A
felperes az eljaras soran hivatkozott arra, hogy a szerz6dések emiatt érvénytelenek.
A torzstbke legalabb 1/4-ét meghalado értékld megallapodasokat azonban nem teszi
semmissé a taggylilés jovahagyasanak a hianya, mert a jovahagyas elmaradasa a
tarsasag belsé Ugye, kiviulallo harmadik személlyel szemben erre nem lehet
hivatkozni (BH 2001. 483). Mas kérdés, hogy amennyiben a szerzddések
jogszabalyba Utk6zés miatt nem semmisek, egyéb okbdl lehetnek érvénytelenek.
Ennek azonban a perbeli kdvetelés szempontjabdl nincs jelentdsége. A felperes
ugyanis a B... '96 Kft.-vel 1998. januar 6-an megkotétt engedményezési szerz6dés
folytdn - a kartéritési kdvetelés 2006. évi engedményezését megeldézben - a
kolcsdnkdvetelésnek is jogosultja lett, igy amennyiben a megallapodasok
ervényesek, a Ptk. 523. §-anak (1) bekezdése, illetve a 277. §-anak (1) bekezdése
alapjan kolcsdnszerzédés teljesitése cimén, mig érvénytelenség esetén a Ptk. 237.
§-anak (1) bekezdése alapjan eredeti allapot helyredllitdsa cimén érvényesithette a
szerzddésbél eredd igényét.

Helyesen hivatkozott tehat az alperes arra, hogy a kélcsdnszerzédések megkotése
Onmagaban kart nem okozott, mert azaltal a jogosultnak szerzédéses kodvetelése
keletkezett az adossal szemben. A kar bekdvetkezése idében elvalt a jogellenes
magatartastol, mivel a vagyoni hatrany azzal allt be, hogy a "B... Kft. 2005.
szeptember 30-i cégnyilvantartadsbdl vald torlésével, azaz jogutdd nélkuli
megszinésével a koételem is megszint, igy a szerzddésbél eredd kovetelés
behajthatatlanna valt. Ez utdbbi kérilmény miatti karosodas pedig visszavezethetd
az alperes bilncselekménynek minésilé jogellenes magatartasara. Kdzrehatasa
egyértelmien kimutathatd: a jogellenesen megkotott szerzédés létrejotte nélkal
ugyanis fel sem merilhetett volna az adds szerz6désszegése.

Az ados jogi személy megsziinésének idépontjaban a kdlcsdn jogosultia mar a
felperes volt, ezaltal a kdlcsén behajthatatlansaga miatti kar 6t érte. Ebbdl az is
kdvetkezik, hogy a B... '96. Kft-nek a kdlcsdnszerz6désbdl eredd kodvetelése a
felperesre engedményezéssel mar 1998-ban megsziint, a felperes az eredeti
jogosult helyébe lépett, ezért 2005-ben csak &6 érvényesithetett karigényt a
karokozéval szemben. A felperest ugyanis jogutoédként megillette az a jog, hogy



kolcsdnkdvetelését kartéritésbe forditsa, s emiatt 6 volt jogosult arra is, hogy az
alperes - mint a "B... Kft-vel k6z6sen kart okoz6 személy - ellen a szerz6désen kivdli
karigényt érvényesitse (Id. BH 2008. 156.). A kdz6s karokozék Ptk. 344. § (1)
bekezdése szerinti egyetemleges kotelezettsége folytan pedig a felperes jelen pert
az alperes ellen a "B... Kft. megszlinése ellenére is megindithatta a Ptk. 334. § (2)
bekezdése alapjan, hiszen a kartérités barmelyik kdtelezettél kdvetelhet6 volt.

Az itélétabla allaspontja szerint mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a kereset alapjaul
nem szolgalhatott a 2006. november 22-én kelt, a blntetdbirdsag itélete szerinti
polgari jogi igényre vonatkozé engedményezési szerz6dés. Ezen megallapodas
idépontjara ugyanis a B... '96 Kft. rendelkezési joga az adott kdvetelés tekintetében
a korabbi - a kdlcsonre vonatkozo6 - engedményezés folytan mar megszint.

A Kkartéritési kovetelés késbbbi, 6nalldé engedményezésére tehat nem volt jogi
lehetéség, hiszen az engedményezd a kodlcsdnkdvetelését az ahhoz kapcsolddd
tobbféle igényérvényesitési lehetbéseggel egyitt ruhazta at, igy mar eleve az 1998.
évi engedményezés folytdn jogutodda valt felperest illette a karigény érvényesitése
is. A 2006. november 22-i engedményezési megallapodas ily modon jogilag
lehetetlen szolgaltatasra iranyult, ezért az semmis (Ptk. 227. § (2) bekezdés),
hiszen a B... '96. Kft. az 6t mar meg nem illetd kartéritési kovetelést
engedményezte.

Mindezekre figyelemmel az alperesnek a kar bekdvetkezte hianyara alapitott
védekezése nem volt eredményes, és mivel a felperest ugyanaz a kar érte a B... Kft.
szerzb6désszegd magatartasa, majd megsziinése folytan, mint amit az alperes
kézrehatasaval okozott, az alperesi jogellenes magatartas és a felperest ért kar
k6zott a relevans okozati 6sszefliggés is kimutathatd. A kereset jogalapja tehat
fennall, az 0sszegszerliség pedig - ami az engedményezett kdveteléssel azonos - a
masodfoku eljarasban nem volt vitatott.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - eltérd
jogi indokokkal - az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezd alperest a targyi
illetékfeljegyzeési jog folytan feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére. Tekintettel
arra, hogy a felperes irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett el6, a targyalason nem
jelent meg, a részére masodfoku perkdltség nem kerllt megallapitasra.

Budapest, 2011. majus 18.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

. Sandor Otto s.k.. Csordas Csilla s.k.
eléado bird bird



A kiadmany hitelédl:



