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A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsag a ... dr. Csehi
Zoltan ligyvéd) altal képviselt p. V. Zartkoériden Mikods
Részvénytarsasag ... felperesnek a ... dr. Szabd Ivan lgyvéd) altal
képviselt T. F. Zartkérden Midkoédé Részvénytarsasag ... alperes

ellen, cégalapitds érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Somogy
Megyei Birdsdg eldtt 3.G.40.146/2009 szdamon kezdeményezett, és a
Pécsi Itélétdbla Gf.V.30.075/2010/13. szdmu itéletével jogerdsen
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes altal 12.
sorszamon elSterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsdg a  Pécsi
Itélétdbla Gf.V.30.075/2010/13. szédmi jogerds itéletét hatdlydban
fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
25.000 (Huszondtezer) forint - AFA-t is magdban foglalé -
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A jogerds itéletben megdllapitott, és a felililvizsgdlati kérelem
elbirdldsa szempontjdbdl jelentds ténydllds a kdvetkezd:



A P. V. Zrt. (P. V. Zrt.) felperest 1995. szeptember 13-4n
jegyezték be a cégjegyzékbe, fé tevékenysége viztermelés, -kezelés,
-elldtds. Egyik részvényese a szavazatok tébbségével P. Megyei Jogu
Vdros Onkormdnyzata, tovabba a S. E. francia érdekeltségld
részvénytdrsasdg, és tiz helyi &nkormdanyzat.

1995. dprilis 27-én 2020. december 31.-1 lejarattal P. Megyel Jogu
Vdros Onkormanyzata, az Onkormdnyzat egyszemélyes tdrsasdga, a P.
V. Rt. (jelenleg P. H. Zrt., a tovabbiakban: P. H. Zrt.), valamint
a felperes Uzemeltetési Szerzddést kotéttek, melynek alapjdn a
felperes mint lizemeltetd, a szerzddés targyat képezd 1ivoviz és
szennyviz rendszereket folyamatosan és szakszerilen ilizemeltetni volt
koteles.

P. Megyei Jogu Varos Onkormdnyzatdnak Kézgytlése 2009. szeptember
10-én tartott lilésén ugy hatdrozott, hogy a felperessel kStott
Uzemeltetési Szerzddést felmondja, majd 20009. oktéber 1-jén
felmondta a szerzddést a P. H. Zrt. is. A felmondas
érvénytelenségének megdllapitdsa 1irant a  felperes a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Vdlasztottbirdsdghoz
nyujtott be keresetlevelet P. Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata és a
P. Holding Zrt. ellen.

P. Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata Kézgydlése 455/2009. (X.1.) szdmu
hatdrozatdval déntdétt az alperesi Zrt. megalapitdsdarol - az alperes
tevékenysége tdébbek kézott viztermelés, -kezelés, -ellatdas - ,
valamint az alperest jelélte ki P. Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata
tulajdonat képezd vizikézmilvek mikédtetésére, kizdrolagos joggal.
Az alapitd okirat 2009. oktdber 1-én kelt, a cégbirdsagi
bejegyzésre ugyanaznap keriilt sor, a bejegyzd végzés Cégkdzldbnyben
valo kézzététele 2009. oktdber 22-én megtdrtént.

A felperes 2009. november 17-én benyujtott keresetében kérte annak
megdllapitdsdt, hogy az alperes cégalapitdsa érvénytelen, mivel az
alperes fdétevékenysége a gazdasdgi tdrsasdgokrol szoldé 2006. évi
IvV. tv. (Gt.) 12.§8 (4) bekezdés c) pontja szerint jogszabdlyba
litkézik, tovabba az alperes alapitdé okiratdban az alperes cégneve
valdétlan tartalmu, ezért a Gt. 12.§5 (4) bekezdés b) pontjanak
cégnévvel kapcsolatos rendelkezése értelmében meg-nem adottnak
mindsil. Kérte a cégnyilvdnossdgrol, a birdsdgli cégeljdrasrol és a
végelszdmoldsrol szdolo 2006. évi V. térvény (Ctv.) 69.8-a szerinti
intézkedések megtételét.

Jogi érdekeltségével kapcsolatban kifejtette, hogy a  biroi
gyakorlat a jogi érdek fenndlltat akkor tartja valdszinidsitettnek,
ha az eljdrds eredménye, az érdemi hatdrozat a cég tdérvényes
mikddésének helyredllitdsdaval Osszefiiggésben a kérelmezdre (élet és
jogviszonydra) kbézvetleniil kihat (Cgf.VII.31.716/2002/4) .
Alldspontja aldtdmasztdsdra eldadta, hogy a felperes a p-1 vdrosi



vizikézmivek mikdédtetésére kizdrdlagos joggal rendelkezik, ebbdl
kévetkezden az alperesnek ugyanerre a tevékenységre joga nem lehet,
azt fdétevékenységként sem jeldblheti meg a cégnevében. A felperesnek
jogi érdeke fliz6dik ezért ahhoz, hogy a felperes cégnevében 1s
megjelend és torvény dltal kizdrdlagosnak mindsitett tevékenységét
az alperes megtévesztd cégnévként és azonos tevékenységi kdrként ne
haszndlhassa.

Allitotta, hogy amennyiben az eljdrds eredményeként az alperes
térvényes mikdédése helyredll, ez a felperes jogviszonyaira kihat,
mivel a jogsértés orvosldsdaval a felperes ismételten lizemeltethetné
a p-i v drosi vizikézmilveket, amelyre kizdrdlagos joga all fenn.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte elsddlegesen azért, mert
dlldspontja az volt, hogy a felperesnek a perinditdshoz sziikséges
jogi érdeke hidnyzik. Olyan jogokra hivatkozik, amelyek kdételmi
alapon 4llnak fenn, 1illetve olyan kdOriilményekre, amelyeket nem
ebben a perben, hanem kiilén eljdrdsban kell elbirdlni (a név és
székhely haszndlat, a tevékenység gyakorldsa). A cégalapitds
érvénytelensége a felperes jogviszonyaira nem hatna ki, azokban
vdltozdst nem okozna, a felperes azzal 7jogokat nem szerezne és
kbtelezettségektdl sem szabadulna. Hivatkozott arra, hogy
dalldspontja szerint a Ctv. 69.§ (1) bekezdése altal megkivant jogi
érdek csak a tdrsasdgi jogi jogviszonyok kapcsan meriilhet fel.

Masodlagosan - amennyiben a birdosdg a felperes jogi érdekét
megalapozottnak 1is taldlna - hivatkozott arra, hogy a felperes
keresete iddé eldétti, mert a felperes a jogdt olyan lizemeltetési
jogra alapitja, amellyel kapcsolatosan még peres eljdrds van
folyamathban.

Erdemben - részletesen kifejtve 4dlldspontjdt - 4llitotta, hogy az
alperes cégalapitdsa nem érvénytelen.

A Pécsi Itéldtdbla Gkk.III.345/2009/2. szamu kijeldld végzése
folytdn az elsdfoku eljdrdsban a Somogy Megyei Birdsdg jart el.

Az elsdbfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte
perkdltség fizetésére. A hatdrozat indokoldsdban hivatkozott a Ctv.
69.8 (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a cégalapitas
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti per inditdsdra az lgyész,
illetve az jogosult, aki a jogi érdekét valdszintlsiti.

Kifejtette, hogy a toéretlen és egyértelmd birdsdgi gyakorlat
szerint a kereset az anyagli jogon alapuld alanyl jog érvényesitését
szolgadlja. Annak a félnek a jogi érdekeltsége 411 fenn a kereset



eldterjesztésére, aki az eljdrds eredményeképpen kdtelezettségtdl
szabadul vagy jogokat szerez, illetve a déntés egyéb modon
jogviszonydra kihat, azaz akinek a jogviszonyait a jogvita mikénti
elbirdldsa kézvetleniil érinti, érintheti. Jogi érdekeltnek az
tekinthetd, aki vagy a perbeli jogviszony alanya, illetve akinek a
térvény 4dltal biztositott joga veszélyben van vagy Sérelmet
szenvedett, a perben hozanddé hatdrozat kihatdssal lehet a fél jogi
helyzetére, jogaira, kételezettségeire. Mindebbdl kévetkezden a
birdsagnak vizsgdlnia kellett, hogy az alperes alapitdsanak
esetleges érvénytelensége a felperes jogalra, kételezettségeire
kihat-e, azokat kézvetleniil érinti-e.

Megallapitotta, hogy a felperes és a per tdargya kbz6tt nincs anyagi
jogi kapcsolat, a per mikénti eldbntése a felperes jogaira,
kételezettségeire, jogviszonyaira kihatdssal nincs, ezért a
felperes jogi érdekeltsége hidnyzik. A felperes keresete azt a célt
szolgalja, hogy P. vadros vizikézmiveinek az lizemeltetését a
felperes végezze. Az alperesi cégalapitds érvénytelenségének
megdllapitdsa azonban a Gt. 12.§ (5) és (6) bekezdése értelmében
nem érintené azon kételezettségek fennallasat, amelyek az alperes
terhére vagy javara az érvénytelenség megdllapitdsdig keletkeztek.
Az alperes jogutod nélkiili megsziinése sem jelentené azt, hogy a
felperes lenne jogosult a vizikdzmd lizemeltetésére. A felperesi
jogosultsdg illetve kbtelezettség kizdrdlag az lizemeltetési
szerz8dés felmonddsdanak érvényességétdl vagy érvénytelenségétdl
fiigg, amelyre kiilén eljdras folyik.

A felperes altal benyujtott fellebbezés alapjan eljart masodfoku
birésdg az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta és kdételezte a
felperest perkéltség fizetésére. Hatdrozatdnak indokoldasadban
kifejtette, hogy az elsdfokt birdsdg a per eldéntéséhez sziikséges
tényeket helyesen allapitotta meg és ebbdl helytdlldan jutott arra
a jogli koévetkeztetésre, hogy a felperes jogl érdek hidnydban a Ctv.
69.5 (1) bekezdése értelmében az alperes cégalapitdsa
érvénytelenségének megdallapitdsa irdanti per meginditdsdra nem
jogosult, ezért helyesen utasitotta el a felperes keresetét az
abban foglaltak érdemi vizsgdlata nélkiil.

Utalt még arra, hogy a Ctv.69.§ (1) bekezdésében szerepld ,jogi
érdek" fogalmat sem maga a jogszabdly, sem annak magyardzata nem

hatdrozza meg. A térvény szerint a - ma mar nem hatdlyos - 68/151
EGK Irdnyelv (1. szdmu tdrsasagi jogi iranyelv) III. fejezetének
megfelelden kertilt be az érvénytelenségre alapitott

igényérvényesités szabalya a Ctv. szdévegébe. A jogl érdek fogalmat
azonban az irdnyelv sem hatdrozza meg, és arra nem 1s utal.Ezért
tartalmanak meghatdrozdasdandl a Ptk.1.S§S (1) bekezdésére figyelemmel,
a Ptk.234.5-a, azaz a szerzddések semmissége kdSrében a birodi
gyakorlatban kialakult elveket Ilehet és kell figyelembe venni,



ahogyan azt helyesen az elsdéfoku birdsdg 1is tette. Az 1irdnyadod
déntéseket, azok tartalmat és a birdi gyakorlatban kialakult jogi
érdek fogalmat az elsdéfoku birdsdg itélete teljes  kdriden
tartalmazza.

Helytalldénak taldlta az elsdfoku birdsag d4dlldspontjat abban a
tekintetben is, hogy a keresetnek megfeleld hatdrozat sem allitana
helyre a felperes  jogviszonydt a vizikézmd  ilizemeltetésével
kapcsolatban. A felperesnek az alperes, mint versenytars
megszinéséhez nyilvdnvaldan gazdasdgi érdeke filizddik, ez azonban
nem egyenld a cégalapitds érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti
per meginditdsdahoz sziikséges jogil érdekkel.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet - elsdfoku itéletre 1is
kiterjedd - hatdlyon kivil helyezését és a felperes keresetének
megfeleld itélet hozataldt, illetve az elséfoku birdsag uj eljards
lefolytatdsdra, és Uj hatdrozat hozataldra vald kotelezését. Kérte
az alperes perkéltségben vald marasztaldsdt is. Allitotta, hogy a
jogerds itélet sérti a Ctv.69.§8 (1) bekezdését, az 1. szama
tdrsasdagi jogi irdnyelv 11. cikkét, 12.cikk (1) bekezdését, a
Pp.3.8 (1) bekezdését, és 221.$-4at, az 1/2005. (VI.15.) PK
véleményt, a Gt.12.§ (4) bekezdés a)-e) pontjait.

Alldspontja szerint a jogi érdek megdllapitdsa tekintetében a Gt.
utalé szabdlya alapjan a Ctv-beli szabdlyok az irdnyadok a
cégalapitds érvénytelensége megallapitdsa irdnti perben. A Ptk.
mégbttes szabdlyként csak akkor alkalmazhato, ha az adott
jogintézményt az elsddleges norma nem ismeri, miutdn azonban a Ctv.
térvényességi feliigyeleti eljdrdsrdél szdld szabdlyainak birdsagi
gyvakorlatdban ismert a jogl érdek fogalma, nem a Ptk. alapjan kell
azt meghatdrozni. A Ctv. 77.$-a szerinti - a tdgabb értelemben vett
- jogi érdek fogalmdnak a cégalapitds érvénytelensége megallapitdsa
iranti perben valé alkalmazdasa megfelel az 1. szdamu tdrsasdagi jogi
irdnyelvvel Osszhangban térténd értelmezés kbvetelményének. A
masodfoku birdsag azzal, hogy a felperes perbeli legitimacidjat a
szerzd8dések érvénytelenségével kapcsolatos Ptk. szabdlyok (Ptk.234-
235. §) szerint vizsgdlta, indokolatlanul leszilkitette a Ctv.69.§5-a
szerinti cégalapitds érvénytelensége megallapitdsa irdnti per
kezdeményezésére jogosultak kérét és ezaltal jogszabalysértd modon
jart el.

Jogszabdlysértd a jogerds itélet abbol a szempontbdl is, hogy az 1.
szamu tdrsasdgil jogl irdnyelv szabdlyat Aatiltetd magyar jogi normdat
nem a kbzdésségi  joggal &sszhangban, hanem a k&zdsségi @ jog
értelmezési elveit sértve alkalmazta. Az 1. sz. tdrsasdgi jogi
irdnyelvet felvdaltéd, az Eurdpal Parlament és a Tandcs 20009.
szeptember 16-1 2009/101/EK  irdnyelv  bevezetd  rendelkezésel
kiemelik, melyek azok a célok, amelyek miatt a tarsasag
érvénytelenségét egységesen kell szabdlyozni. A preambulum (2)



bekezdése kiemeli a harmadik személyek érdekeinek a védelmét, a
(10) bekezdés pedig kifejezetten megismétli a harmadik személyek
jogorvoslati lehetdségét, s bar révid  hatdriddéhéz  kéti a
jogorvoslati lehetdséget, de nincs arrdol szd, hogy ezt megtagadjdk
a harmadik személytdl.

Alldspontja szerint a jogerds itélet nem egyértelmi abban, hogy az
anyvagli jogi érdeket tagadja-e meg a felperestdl, vagy pedig az
alaki jogérvényesitést, ezért sérti a Pp.221.$-4t, (perbeli
legitimdacio).

Téves és okszerilitlen az érvelés a jogli érdek tekintetében, mert az
elséfokui birdsdg téves ténymegdllapitdsain alapul. Nem helytdlld az
az érvelés, hogy az alperes megszilntnek nyilvdnitdsa ne lenne
hatdssal a felperes jogviszonyalira, mert a felperes az alperesi
cégalapitds érvénytelenségének kimondasdval visszakeriilne jogaiba.
Az alperes alapitdsdanak egyértelmi célja a felperes kizdrdlagos
lizemeltetési jogdnak gyakorlasa, amire azonban a kizdrdlagossdg
miatt az alperes nem jogosult. Mivel a jogsértd adatok nyilvdnos
feltiintetésére a cégbejegyzés folytan kerilt sor, az alapitds
érvénytelensége 1irdnti perben a felperes kérheti a sérelmezett
adatok moédositdasat, térlését, azaz a jogsértés orvosldsat. A
felperes visszakaphatna a tdérvényes név- és székhelyhaszndlat
lehetdségét, az engedélyes tevékenység engedély birtokdban tdrténd
gyvakorldsdt, a térvényes szdamlakibocsdtds lehetdségét.

A felperes és az alperes kézO6tti nagyszamu, egymdssal O&6sszefiiggd
peres és nemperes eljdrdsok O0sszessége miatt az alperes
létrejéttének vizsgalata és a felperes jogi érdeke a védekezéshez
valé jog- és fegyveregyenldség elvén alapul.

Az alperes cégalapitdsa érvénytelenségének kimonddsa hatdssal lehet
a felperes egyéb, alperessel kapcsolatos jogviszonyaira, 1igy a
munkdltatdi jogutodlds kérdéseire, a C. Bank 4&dltal az alperesre
ruhdzott valtok és az alperes és a C. Bank Zrt kézétt 2009.
november  5-én kotott engedményezési szerzddéssel atruhdzott
kbvetelések érvényesitésével kapcsolatos ligyletekre 1is.

A felperes utobb részletesen kifejtette azt is, hogy az alperest az
ugynevezett egyszeridsitett cégeljaras szabdlyai szerint
alapitottdk, s ennek koérében a cégbirdsag kdtelezettsége mas, mint
a nem szerzddésmintaval térténd, altaldanos eljards szerinti
cégalapitds esetében. Ezért a Ctv. 69.8-dban szabdlyozott jogi
érdeket kiterjesztd modon kell vizsgdlni.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatalydaban valé  fenntartdsat és a felperes feliilvizsgdlati
perkéltség megfizetésére vald kotelezését. Alldspontja szerint az
elséfokui birdsdg anyagi és eljdrdsjogi  jogszabdlysértésektdl



mentes, részletes vizsgalat utdan megalapozottan Jjutott arra a
jogkévetkeztetésre, hogy a per eldéntése a felperes jogaira,
kbtelezettségeire, jogviszonyalira kihatdssal nincs, igy a felperes
perinditdshoz filizdd8 jogi érdekeltsége hidnyzik. A masodfoku
birdsdg jogszabdlysértés nélkiil hagyta helyben helyes indokaira
tekintettel az elsdéfoku birdsdg itéletét.

Osszefoglalva 4&lldspontjdt kifejtette, hogy a felperes vélt, vagy
valds jogaiba nem kerililne vissza az alperes alapitdsa esetleges
érvénytelenségének megdllapitdsa eredményeképpen. A felperes
kbételezettségtdl nem szabadulna, jogokat nem szerezne és a dbéntés a
jogviszonyaira egyéb modon sem hatna ki, igy a perinditdshoz nem
flizédik jogi érdeke.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdalati kérelem
keretei kézbtt vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
és megallapitotta, hogy az nem jogszabdlysértd.

A per alapvetd jogkérdése az volt, hogyan kell értelmezni harmadik
személy jogi érdekét a cégalapitas érvénytelenségének megdllapitdsa
irdnti per meginditdsa esetében, azaz rendelkezik-e a felperes
azzal a jogi érdekkel, amely megalapozza perbeli legitimdacidjat és
lehetdvé teszi azt, hogy az dltala hivatkozott jogszabdlysértéseket
a birdsag érdemben vizsgdlja meg.

A jogi érdek fogalmat tételes jogi eldirdsok nem hatdrozzak meg, a
joggyakorlat alakitotta ki annak tartalmdt. Jogi érdek fenndllta
akkor allapithaté meg, ha az ligyben hozott déntés a kezdeményezd
fél élet- és jogviszonyaira kihat, jogokat vagy kételezettségeket
keletkeztethet szamdra, vagy valamely kételezettség aldl szabadul,
illetdleg jogvédelmet nyerhet stb. A jogi érdek szempontjdbol a
dénté kérdés az, hogy az eljdrds tadrgyat képezd hatdrozat a fél
jogat vagy térvényes érdekét érintheti-e. (BH2005.270, BH2001.388)

A Ptk.2.§8 (1) bekezdése szerint a térvény védi a személyek vagyoni
és személyhez filzddS jogait, tovdbba tdrvényes érdekeit, azonban
"ez a védelem a személyeket nem dltaldnossdgban, hanem mindig az
adott jogviszonyban illeti meqg" (BH2001.388.). Ebbdél kévetkezden -
figyelemmel a Pp.3.§5 (1) bekezdésére - a kereset inditdsahoz
fenndllé jogi érdek fogalmat mindig a konkrét tlgyben, a fenti
elveknek megfelelden birdlja el a birdsdqg.

A felperes keresetében jogi érdekét - és ezzel kereshetdségi jogat
- elsdédlegesen azzal indokolta, hogy az alperes alapitdsa
érvénytelenségének megallapitdsa esetén fenndllna a lehetdség, hogy
8t visszahelyezzék az altala, valamint a P. H. Kft. és a P. Megyeil
Jogud Vdros Onkormdnyzata &dltal 1995. dprilis 27-én - 2020. december
31-1 lejdrattal - megkotétt Uzemeltetési Szerzd8dés lizemeltetdi
pozicidjdba.



Masodlagosan hivatkozott arra, hogy a felek kézdétt fenndlld tobb
peres és nemperes eljdrds, 1illetve egyéb fliggében levd kérdések
elbiralasa miatt a felperesnek jogli érdeke 411 fenn az alperes
létrejéttének vizsgdlatdra vonatkozdan.

A Legfelsdébb Birdsdg teljes mértékben egyetért az ligyben eljart
birésdgok altal kifejtett jogi 4dllasponttal a felperes jogi érdeke
hidnyaval kapcsolatban. A jogerds itélet teljes kériden és minden
tekintetben megvizsgdlta a felek kézotti jogviszonyt a cégalapitds
érvénytelenségének megallapitdsa szempontjabol, s megfelelden
értelmezve a jogszabdlyokat és a rendelkezésre 4116 iratokat,
okszertien vonta le azt a kévetkeztetést, hogy a cégalapitds
érvénytelenségének megdllapitdsdra irdanyuld kereseti kérelem
eldterjesztésére a felperesnek nem 4dll1 fenn Jjogi érdeke. A
felperest ugyanis nem annak kévetkeztében érte jogsérelem, hogy az
alperest az Onkormdnyzat megalapitotta, hanem azzal, hogy az
Uzemeltetési Szerzddést felmondtdk, és a feladat végzésére massal
kotéttek megallapoddst. Helytalldan d4dllapitotta meg a jogerds
itélet, hogy az alperes megsziintetése nem eredményezné az
Uzemeltetési Szerzddés helyredllitdsat, az alperes szerzddésel
pedig a Gt. 12.§8 (6) bekezdése alapjdn nem vdlndnak semmissé a
megsziintetés folytdn.

Téves az a felperesi d4llaspont, hogy a jogerds itéletbdl nem
allapithato meg, a kereset elutasitdsdra anyagi jogi, vagy
eljdrdsjogi indokokbdl keriilt-e sor. Egyértelmd az itélet - és a
hivatkozott eseti déntések 1is mind azt tdmasztjak ala -, hogy a
kereset elutasitdsdra azért keriilt sor, mert a birdsdgok nem lattdk
megdllapithatdnak azt a jogi érdeket, amely a felperesi oldalon az
eredményes perlés eldbfeltételét képezhette volna.

A Legfelsdébb Birosdg tébb eseti déntésében is kifejtette mar, hogy
a kereshetdségi jog a fél és a per tdrgya kozotti anyagi jogil
kapcsolatra vonatkozik, vagyis arra, hogy a felperest megilleti-e,
és éppen a felperest illeti-e, a keresettel érvényesitett jog az
alperessel szemben. A perbeli legitimdcié fdszabdlyként anyagli jogi
kérdés, hianya ebben az esetben a kereset érdemi elutasitdsdhoz
vezet. A perbeli legitimdcio azonban kivételesen eljdrdsjogi kérdés
is lehet akkor, ha a pert csak jogszabalyban erre feljogositott
személy 1indithatja meg, vagy az c¢sak meghatdrozott személyekkel
szemben indithatd. Ez utdbbi esetben, de csak akkor, az aktiv vagy
passziv legitimdcid hidnya a Pp. 130. $-a (1) bekezdésének g)
pontja, vagy 157. S$-dnak a) pontja szerinti jogkdvetkezményeket
vonja maga utdan. (EBH 2005.1227, BH 1992.470, BH 2001.388)

A legitimdcidé hidnya miatti elutasitds tehdt anyagi jogi kérdés,
nem eljdrdsjogi akaddly, ezért nem keriilt sor a keresetlevél idézés
kibocsdatdsa nélkiili elutasitdsdra, vagy a per megsziintetésére.
Miutdan a felperesnek nincs Jjogilag értékelhetd érdeke annak



vizsgdlatdra, hogy az alperes alapitdsa jogszabdlysértden tdrtént-e
vagy sem, ennek kévetkeztében az érvénytelenséqg allitott
fennalldasdnak a vizsgdlatara sem keriilhetett sor.

Nem helytdllo az a hivatkozds sem, hogy a jogl érdek vizsgalatdnak
kérében a Ctv. értelmezése soran kialakult gyakorlatot kellene
figyelembe venni. A felperes d4dltal felhivott jogesetek egyrészt a
térvényességi felligyeleti eljardsokban sziilettek, mdsrészt a Gt-ben
irt Ctv-re tdérténd wutaldsnak a két Jjogszabdlyi rendelkezés
egylittes alkalmazdsa a koévetkezménye, vagyis a Gt-ben irt
jogosultsdgok érvényesitéséhez jogli érdek igazoldsdara van sziikség.

Téves az az alldspont 1is, hogy az ligyben eljart birdsdgok a Ptk.
helytelen alkalmazasaval, jogszabdlysértden szikitették az
érvénytelenségi okokra térténd hivatkozds lehetdségeit. A Gt. 9.8
(2) bekezdése értelmében a Ptk. a Gt. mbgdttes jogteriilete, a két
jogszabdlyt tehdt egylittesen kell alkalmazni, de a Gt. 12.§ (3)
bekezdése révén alkalmazanddak a Ctv. szabdalyail is.

A Ptk. 200.8 (2) bekezdése értelmében semmis a sSzerzddés, ha az
jogszabalyba litkdzik. A Jjogszabdlyba itkdzés esetét maga a Gt.
szikiti le a 12.8 (4) bekezdésében irt esetekre, melynek
megalkotdsanal az akkor hatalyos 1. szdmu Tadrsasdgi Jogi Irdanyelv
11. cikkének (2)  bekezdésére, és 12. cikk (1) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel kellett lenni. Hasonld moédon rendelkezik
az emlitett Irdanyelvet felvalto 2009/101 EK Irdnyelv 12. cikk b.)
pontja, és 13. cikk (1) bekezdése.

Végiil utal arra is a Legfelsébb Birdsdg, hogy a jogerds itélet nem
ellentétes a 2009/101 EK Irdnyelvben 1irtakkal sem. A harmadik
személyek érdekeinek védelme az érvénytelenség miatt indithatod
perek révén biztositott. A régi és az Uj irdnyelv is ezek mellett
feladatanak tekinti a gazdasagi élet, az abban szerepldk
biztonsdgdt. A két érdek egyensulyat ugy teremti meg, hogy az
érvénytelenségl okok tételes felsoroldsa mellett viszonylag rovid
hatdridét biztosit az érvénytelenségi perek meginditdsdra. Az
irdanyelvi szabdlyoknak a magyar jogalkotds maradéktalanul eleget
tett.

A LegfelsSbb Birdsdg a fent kifejtettek alapjdan megallapitotta,
hogy a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, és a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan azt hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazanddé Pp.78.5 (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni az alperes feliilvizsgdlati eljdrdssal



kapcsolatban felmeriult kéltségét, amely az alperes jogi
képviseletével felmeriilt Ugyvédi munkadijbél 4&l1l1. Az lUgyvédi
munkadij Osszegét a Legfelsébb Birdsdg a birdsdgi eljdrdsban
megdllapithato igyvédi kéltségekrdl szolo 32/2003.(VIII.Z22.)IM.
rendelet 3.5 (3),(5) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése alapjan
allapitotta meqg.
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