Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.521/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Kummer Akos (cime) (igyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Dornbach Alajos (cime) tigyvéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasa
miatt indult perében a Fejér Megyei Birédsag 2011. januar 7-én kelt
7.P.22.714/2009/11. szamu itélete ellen az alperes részérél 12. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét azon jogsértés megallapitasa
vonatkozasaban, hogy ,val6tlanul allitotta, hogy a sapkat a ...-ban vasaroltak”,
hatalyon kivll helyezi, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 18.000 (tizennyolcezer) forint csatlakozd fellebbezési
illetéket, mig az alperest, hogy 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezesi illetéket
fizessenek meg a Magyar Allamnak kulén felhivasra.

A peres felek az egyéb fellebbezési kdltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott kereseti kérelmében annak megallapitdsat kérte, hogy az
alperes megsértette a johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a
..-i sajtotajékoztaton, valamint a ..-én a polgarmesternek irt levelében, illetve a ..-i
kozgylilési felszdlalasaban valétlanul allitotta, hogy a felperes a ..-i kézgyllésen
félrevezette a jelenlevbket, nem azt a sapkat mutatta fel, amelyet a 8 éves fiu
ténylegesen viselt, hanem egy sokkal szerényebben diszitettet, és azt allitotta, hogy
a gyermek fegyelmi bintetést kapott, ami nem felel meg a val6sagnak.

Kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol, elégtételadasra kotelezését és
500.000 forint nem vagyoni kartérités iranti igényt is el6terjesztett.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesnek, mint kdzszerepldnek tirnie kell a
vélemeénynyilvanitast, masrészt a felperes johirnevét nem sértette meg, mert az
altala el6adottak megfelelnek a valésagnak.

A Dbizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen az els6foku birdésag itéletével
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevének védelméhez
flz6d6 személyiségi jogat azaltal, hogy

- a ..-i sajtotajékoztatén valdtlanul Aallitotta, miszerint a felperes - a ..-i -
kozgyllésen félrevezette a jelenlévOket azzal, hogy egy sokkal szerényebben
diszitett sapkat mutatott fel, mint amelyet a 8 éves fiu ténylegesen viselt;

tovabba azaltal, hogy

- a ..-ei polgarmesterhez irt levelében, illetve a ..-i kdzgyllésen szdban valotlanul
allitotta, hogy:

- idékdzben bebizonyosodott, hogy a kdzgyllésen a felperes tébb dologban is
félrevezette a jelenlévbket, nevezetesen azzal, hogy nem a szébanforgd sapkat
mutatta fel, mint amelyet a 8 éves kisfiu ténylegesen viselt, illetve azzal, hogy azt
allitotta, hogy a sapkat a ..-ban vasaroltak;

tovabba, hogy

- ezekre nézve a felperes a ... képviselbje, a FIDESZ frakcidjanak tagja részérdl a
kdzgyllésen hamis kijelentések hangzottak el.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsertéstdl és kotelezte, hogy elégtételadasként az

itélet rendelkez6 részét 15 napon belll sajat kdltségén jelentesse meg a ... cimi

napilapban, és fizessen meg a felperesnek 350.000 forint nem vagyoni kartéritést.

Ezt meghaladdan a kerestet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 3.700 forint

perkdltséget.

Kotelezte az alperest, hogy 21.000 forint, a felperest pedig, hogy 9.000 forint

kereseti illetéket fizessen meg az Allamnak kiilén felhivasra.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 76. és 78. § (1) és (2) bekezdését.
Kifejtette, hogy a perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a valésagnak
nem felelt meg az alperes sajtotajékoztatdjan elhangzott allitas, illetve, hogy nem
valds a ..-i polgarmesterhez irt levelében és a ...-i kdzgyllésen a felszolalasaban tett
kijelentés.

A bizonyitékok 0sszevetése alapjan az els6foku birdsag tényként allapitotta meg,
hogy a felperes a ..-i kdzgyllésen .. sapkajat mutatta fel, azonban azt soha nem
allitotta, hogy az altala felmutatott sapka konkrétan a gyermek altal viselt sapka volt,
csak azt, hogy ,az olyan sapka”.

Rdégzitette, hogy az alperes bizonyitékokkal egyértelmiien nem tudta alatamasztani
azt, hogy a gyermeken az iskolaban ténylegesen milyen sapka volt, tehat nem tudta
megcafolni azt a tényt, hogy a gyermek altal az iskolaban viselt sapka diszitésével
azonos diszitési sapkat mutatott fel a felperes a kdzgydlésen.

Megallapitotta, hogy az alperesnek mind a ..-ei sajtétdjékoztaton, mind a ..-i
polgarmesterhez irt levelében, illetve a ..-i kdzgyllési felszolalasaban a felmutatott
sapka diszitése tekintetében tett kijelentése valdtlan, de egyben sértd is, mert a



felperes hitelességét tette kétségessé és ezzel megsértette a felperes johirnév
védelméhez fiz6dd személyiség jogat.

Ugyanakkor az els6foku birosdg nem talalta alaposnak az iskolai beirasra
vonatkozodan elGterjesztett felperesi igényt. A perben maga a felperes sem Aallitotta,
hogy a beiras a kdzoktatasi térvény szerinti megrovasnak, tehat szabalyos fegyelmi
eljaras soran Kkiszabott fegyelmi blntetésnek mindsilne, csak azt, hogy ez
rosszallast, szankciét fejez ki.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperesnek a sajtotajékoztatdon
elhangzott azon kijelentése, hogy a felperes a sapkat visel6 gyermek fegyelmi
blntetésére vonatkozé felszodlaldsaval félrevezette a jelenlevéket, illetve, hogy
részeérdl a kozgyllésen hamis kijelentés hangzott el, nem mindsul valétlannak, mert
a gyermek nem intét kapott hanem az tzen6 flizetébe egy beirast, igy e kdrben nem
valésult meg a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi joganak a
megsértése.

Azt is rogzitette az elséfoku birésag, hogy a felperes allitotta, hogy a perbeli sapkat
a ..-ban vasaroltak. Ehhez képest bizonyiték hianyaban valétlan az alperesnek az a
kijelentése, hogy a kozgylilésen a felperes a szobanforgd sapka vasarlasi helyét
illetéen a jelenlevdket félrevezette.

Az objektiv jogkdvetkezményeket is alkalmazta az els6foku birdsag, igy az alperest
eltiltotta a tovabbi jogseértéstél és elégtétel adasara is kotelezte.

Ezt kévetben a Pp. 163. § (3) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy az alperes
jogserto kijelentései alkalmasak voltak a felperes, mint kdzszerepld hitelességének
az aldasasara, szavahihetéségének kétségbevonasara. Ez pedig mar énmagaban
megalapozza a nem vagyoni kartérités iranti igényt. Emellett a peres eljaras soran a
felperes bizonyitotta, hogy a kijelentések folytan konkrét hatrany is érte, ami abba
nyilvanult meg, hogy kénytelen volt folyamatosan magyarazkodni, s az altala
allitottak valésagat hangsulyozni.

Az els6foku birésag nem latta megallapithatdnak, hogy az alperes a valdésagos
tények kideritése érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Informacidit Iényegében egyoldaluan szerezte be és ilyen adatok alapjan
nem lett volna szabad sajtotajékoztatot tartania.

Mindezek alapjan az 6sszes korulményt mérlegelve az elséfoku birésag 350.000
forint nem vagyoni kartéritést talalt megallapithatonak, az alperes altal megvaldsitott
jogsértésekre, annak méddjara és a felperesnél keletkezett nem vagyoni hatranyra
tekintettel, mig az ezt meghalado kereseti kérelmet elutasitotta.

A perkoltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, annak
alapulvételével, hogy a felperes 70 %-ban bizonyult pernyertesnek.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést.

Jogorvoslati kérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat.

El6adta, hogy az els6foku birésag az itélet meghozatalakor a bizonyitékok
mérlegelésénél nem vette figyelembe azokat a koérllményeket, amelyek a ..-ben
fennallo politikai helyzetbdl adodtak és amelyek miatt a felperes a ...-i kdzgy(lésen
bejelentést tett. Nem vett tudomast azokrél a durva, becsmérlé, sok esetben tragar



ujsagcikkekrél, maganlevelekrdl, lejaratdé kampanyrol sem, amelyek a felperes
kdzgyiilési bejelentését kdvetden keletkeztek. Allitotta hogy a sajtétajékoztatén nem
hangzott el olyan kijelentés, amely ne felelt volna meg a val6sagnak.

Sérelmezte, hogy a helyes tényallasbdl az elséfoku birosag helytelen
kdvetkeztetésre jutott akkor.

Kifogasolta, hogy az ellentmondasos tanuvallomasokat vette figyelembe az els6foku
bir6sag.

Ezen tulmenbéen az omindzus sapka vasarlasaval kapcsolatos korilményekre
vonatkozdan bizonyitast nem folytatott le. Nem vette figyelembe a ... igazgatdéjanak
nyilatkozatat és azt a tényt, hogy két képvisel6 csoport, de még inkabb két
egymassal merdben ellentétes ideoldgia all egymassal szemben.

Kifejtette, hogy nem volt mddja és lehetbésége tovabbi informacioszerzésre,
ugyanakkor feltétlentl sziikségesnek tartotta a sajtotajékoztatdé megtartasat, mert
ezzel azt a hadjaratot szerette volna megallitani, ami ... igazgato ellen indult. Ugyan
igazgatdi intét a gyermek nem kapott, mégis minden médiaban ez a hir jelent meg.
Nem vett tudomast az els6foku birdsag arrol, hogy a felperesnek nem kara, hanem
elébnye szarmazott abbdl, hogy az eset miatt tdbb médium is megszdlitotta,
gyakorlatilag vezet6 hir lett a ,,sapka-ligybdl”.

Allaspontja szerint bizonyitast nyert, hogy nem volt jogellenes a magatartasa,
hiszen minden tdle telhetét megtett, hogy nyilatkozata pontos és preciz legyen.
El6adta, hogy az els6foku birésag egy olyan tényallas alapjan allapitotta meg a
jogsértést és a nem vagyoni kartéritést, amelyet a felperes gerjesztett és altala valt
az ugy a média kdzponti témajava.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet és csatlakozé fellebbezést terjesztett eld.
Csatlakozé fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
nem vagyoni kartérités 500.000 forintra és jarulékaira torténd felemelését.

El6adta, hogy jelen per elbiralasa szempontjabdl nem annak volt jelentésége, hogy
az alperest mi motivalta a johirnévsérté kijelentések megtételére. A peres felek
vilagnézete sem bir relevanciaval, tovabba az sem, hogy a perben nem allé ..-t
milyen kellemetlenségek érték.

Hivatkozott a bizonyitasi teherre, arra, hogy az alperest terhelte annak igazolasa,
hogy az altala elmondottak megfelelnek a valésagnak.

Ezzel szemben .. tanuvallomasa aladtamasztotta azt, hogy a kozgyllésen
ugyanolyan sapkat mutatott fel, mint amilyet a 8 éves kisfiu viselt az iskolaban.

A meghallgatott tanuk tobbsége nem emlékezett vissza arra, hogy a gyermek
pontosan milyen sapkat viselt az iskoldban, de a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan megallapithatd, hogy az alperes valotlant allitott, amikor kézdlte, hogy
félrevezette a kdzgydilést.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag itélete viszont abban a korben
megvaltoztatasra szorul, hogy az iskolai beirds nem tartalmaz semmilyen
rosszallast, negativ megitélést, szankciot, mert a szul6ket kifejezetten arra kérték,
hogy a gyermek ne hordjon olyan ruhat, amelyen dnkényuralmi jelkép szerepel.
EZzaltal az a kijelentés, hogy a gyermek megrovast kapott beiras formajaban a sapka
viselése miatt a valésagnak megfelel, ezért e kdrben is kérte az alperesi jogseértés
megallapitasat.



Az alperes kritika nélkul elfogadta a rendelkezésére bocsatott dokumentaciot, nem
kereste meg a masik felet, igy alapvet6 kdvetelményeket sértett meg.

Arra is hivatkozott, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott nem vagyoni
kartérités nem alkalmas az immaterialis hatranyok kikiszdbdlésére, a jelentés
erkdlcsi karai megtéritésére.

Az alperesi jogseértd kijelentések hitelességét, szavahihetdségét vontak kétségbe,
amit tanukkal is igazolt.

Sérelmezte, hogy a nem vagyoni kartérités 0sszegének megallapitasakor az
els6foku birésag a 70 %-os pernyertességét vette figyelembe és nem azt, hogy az
alperesi jogsértés miatt milyen konkrét hatrany érte.

Osszegezve a nem vagyoni kartérités dsszegének felemelése mellett kérte az
elutasitott korben is a jogsértés megallapitasat.

Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos, a felperes csatlakoz6 fellebbezése
nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a bizonyitékok Pp. 206.
§ (1) bekezdése szerinti mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast,
amelyre alapitott érdemi dontése tulnyomdrészt helytallo.

A Févarosi itélétabla elsédlegesen arra mutat ra, hogy a Pp.215. §-a alapjan a
bir6sag dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen illetéleg az ellenkérelmen.

A masodfoku birdsag a rendelkezésre all6 okiratok és a felperesnek a fellebbezési
targyalason tett nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a felperes arra nézve,
hogy ... édesapja hol vasarolta a perbeli sapkat kereseti kérelmet nem terjesztett eld,
tehat nem sérelmezte, hogy a vételre a ..-ban, vagy mashol kerilt sor, ezért az
els6foku birésag a kereseti kérelmen tulterjeszkedve allapitotta meg a jéhirnévhez
fliz6d6 személyiségi jog megsértését e korben.

A masodfoku birésag ezt nem tekintette olyan sulyos, lényeges eljarasjogi
szabalyseértésnek, ami indokolta volna az eljaras megismétlését, tekintettel, hogy ez
az alperesi hiba a masodfoku eljarasban kikliszobdlheté volt, és az ugy érdemi
elbiralasat nem akadalyozta, ezért sajat hataskérben az itélet részbeni hatalyon
kival helyezésérdl hatarozott.

A Ptk. 78. §-aban szabalyozott johirnév védelmének megsértésére alapitott
szemeélyiségi jogi igény tekintetében a masodfoku birésag teljes korlien egyetértett
az els6foku birdsaggal abban, hogy a sérelmezett kdzlések alapot adtak a jogsértés
megallapitasara.

A Févarosi itélétabla ramutat arra, hogy a hirnévrontas a kozlés ténybeli és nem
ertékbeli valésagahoz kapcsolodik, ezért az értékeld jellegl mindsitést, biralatot,
véleményt tartalmazé koézlés dnmagaban valdban nem jelent hirnévrontast,
azonban nem fogadta el az alperesnek a véleménynyilvanitas szabadsagara vald
hivatkozasat, mert megitélése szerint az alperes kijelentései - amelyek
vonatkozasaban az els6foku birosag a jogsértést megallapitotta - olyan
tényallitdsok, amelyek valdsagtartalmat az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint terhel6 bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudta bizonyitani.



A Févarosi [télétabla megitélése szerint a jogsértés megallapitasa kérében annak
nincs jelentésége, hogy az alperest milyen politikai okok, személyes inditékok
vezették a kijelentései megtételére, a megitélés kdrében annak volt csak
ertékelhetd szerepe, hogy a kdzgylilésen elmondottak valdésagtartalmat az alperes
ala tudta-e tamasztani vagy sem.

A Févarosi itélétabla - egyezéen az elséfokd birdsaggal - arra az allaspontra jutott,
hogy mivel a kozlések valdtlansagat objektive kell vizsgalni, ezaltal nincs
ertekelhetd jelentésége a jogsért6 alperes jo- vagy rosszhiszemilségének,
felrbhatosaganak, esetleges tévedésének.

A masodfoku birosag megitélése szerint az els6foku birosag helyesen értékelte a
tanuvallomasokat is illetve azt, hogy az alperes el6adasat a tanuk nem tdmasztottak
ala, ezért helytalloan allapitotta meg a johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jog
megsértését a felperesre vonatkoztatott és az Ugyet kivaltd sapka viselésével
kapcsolatosan tett val6tlan tartalmu nyilatkozat kérében.

A gyermek fegyelmi bintetésével dsszefliggésben meghozott dontés tekintetében
is osztotta a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag allaspontjat.

A felperes ténylegesen nem fegyelmi buntetésrél tett emlitést, azonban a beiras
formajaban tett osztalyfébnoki és igazgatéi megrovasrol szoélt, ami a kézvélemény
el6tt sulyos iskolai blntetést jelent, kétségtelentl az iskolaban alkalmazhaté
fegyelmi buintetés fogalmaval tarsul.

Megallapithatd volt, hogy a gyermek az igazgatd és az osztalyfonok részérdl a
szlléknek cimzetten egy rosszalld, figyelmeztetd jellegli beirast kapott, azonban

sy

ekdrben az alperes bejelentése nem volt valotlan tartalmu.

A jogsértés objektiv jogkdvetkezménye az elégtételadasra kételezés és a tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltas, a Ptk. 84. § (1) bekezdése b) pontjanak megfelel6
alkalmazasa is indokolt volt.

A nem vagyoni kartéritési igény korében a masodfoku birésag a kovetkezOkre
alapitotta dontését.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a kartérités feltétele a kar bizonyitasa,
Onmagaban annak allitasa, hogy a jogsértés elvileg alkalmas lehet a személy
megitélésének hatranyos befolyasolasara, nem tekinthet6 olyan ténylegesen
bekdvetkezett nem vagyoni hatranynak, amely a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan
a nem vagyoni karpotlas megitélésének feltétele. A Ptk. 84. § e) pont szerint
irAnyado kartéritési felelésségi szabalyok szerint csak bizonyitott hatranyok esetén
van lehetéség annak csokkentése vagy kikliszobolése érdekében nem vagyoni
kartéritésre.

Azt, hogy a sérelemmel okozati 6sszefliggésben a felperest érte-e olyan hatrany,
amely indokolja a nem vagyoni karpotlas megitélését, koztudomasu tényként a Pp.
163. § (3) bekezdése értelmében a birésag kildén bizonyitas nélkill is valénak
fogadhatja el.

A masodfoku birésag allaspontja szerint ezt meghaladdéan a peres eljaras soran
felmerllt bizonyitékok, tanuvallomasok egyértelmien alatamasztottak azt, hogy a
felperes folyamatos magyarazkodasra szorult. A Févarosi itélétabla szerint egy



Onkormanyzati képvisel6 szavahihetéségének megkérddjelezése, mar 6nmagaban
is alkalmas a személyének, megitélésének hatranyos befolyasolasara, a vele
szembeni bizalom megingatasara.

Ebbél kdvetkezbéen az alperes altal okozott hatranyos megitéléssel, értékitélettel
okozati 6sszefliggésben az elséfoku birésag altal megitélt nem vagyoni kartérités
Osszege aranyban allt és nem volt olyan ok, el6adott bizonyiték, ami annak
megvaltoztatasat eredményezhette volna. A nem vagyoni kartérités 6sszegének
meghatarozasanal nem a pernyertesség aranya volt az értékelés alapja, nem az,
hogy a megallapitott jogsértéssel 0Osszefliggésben a felperest ért hatrany
kikiszobolésére milyen aranyu nem vagyoni kartérités tekinthet6é aranyban allonak.

A Févarosi [télétabla a perkoltség viselésérél a Pp. 239. §-an keresztil is

ervényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2011. julius 7.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.

eléado bird bird

A kiadmany hitelédil:

tisztviselo



