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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Bird Rébert (felperesi képviselé cime) tgyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Solt & Tarsai Ugyvédi Iroda
(I. r. alperesi képvisel6 cime; ugyintéz6 dr. Solt Péter ligyveéd) altal képviselt I. r.
alperes neve (l. r. alperes cime) I. rend és Il. r. alperes neve (ll. r. alperes cime) Il.
rend(i alperesek ellen készfizetd kezesi kotelezettség teljesitése irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2010. november 11. napjan meghozott
62.P.25.263/2009/13. szamu itélete ellen az alperesek részérél 14. sorszam alatt
el6terjesztett és 15. sorszdm alatt indokolt fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il. rendl alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 250.000 (kétszazdtvenezer) forint masodfoku
perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen 10.330.352 forint és ezen 0Osszeg utan 2008. januar 1-t6l a
kifizetés napjaig évi 15 % kamat medgfizetésére.

El6adta, hogy 2009. aprilis 17-an megallapodott az alperesekkel, hogy készfizetd
kezességet vallalnak a S... Kft. brutté 10.330.352 forint tOketartozasa, annak 2008.
januar 1. napjatol jaré évi 15 % késedelmi kamata, valamint az eljarasi koltségek
tekintetében. A fenti tartozast ezt kdvetéen sem a S... Kft., sem pedig az alperesek
nem fizették meg.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Kifogasként a kezesi szerz6dés érvénytelenségére hivatkoztak. Allitottak, hogy a
felperes megtévesztette Oket egyrészt azon allitasaval, hogy csak akkor tekint el a
S... Kft-vel szemben a felszdmolasi eljadras meginditdsatol, ha megkédtik ezt a
szerzbdést, masrészt pedig azzal az igéretével, hogy az aldirt szerz6dés esetén
ellentik sem fog peres eljarast inditani.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg 15 napon belll a felperes részére 10.330.352 forintot és ezen
O0sszeg utan 2008. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig évi 15 % kamatot, valamint
1.119.800 forint perkoltséget.

Tényként allapitotta meg, hogy az alperesek 2009. aprilis 17-én a Ptk. 272-274. §-
aiban foglaltak szerint készfizeté kezességet vallaltak a S... Kft-nek a keresetben
megjeldlt 6sszegl téketartozasa, annak 2008. januar 1. napjatol szamitott évi 15 %
kamata, valamint az eljarasi koltségek erejéig. A szerz6désben foglaltak ellenére
teljesités nem tortént. Az ellenkérelemben elbterjesztett érvénytelenségi kifogasra
figyelemmel a Ptk. 236. §-anak (3) bekezdése és a 210. §-anak (4) bekezdése
alapjan az alpereseknek azt Kkellett volna bizonyitaniuk, hogy a felperes
megtévesztéssel vette ra 6ket a kezesi szerz6dés megkotésére. Erre vonatkozoan
azonban bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek el6. Kizardlag sajat személyes
meghallgatasukat inditvanyoztak, ez azonban nem mindsul bizonyitéknak, ezt
meghaladodan elb6adasuk ellentmondasban is allt a csatolt okirati bizonyitékokkal. Az
I. rendl alperes ugyanis azt allitotta, hogy a szerz6dés megkdtésekor tartott
megbeszélésen kerllt szoba el6szor a felszamolasi eljaras meginditasa. Ezzel
szemben a csatolt iratbdl megallapithatd, hogy a felperes mar a 2009. marcius 25-
én kelt levelében kifejezetten a felszamolasi eljaras meginditdsa céljabdl intézett
fizetési felszolitast a S... Kft-hez. Az I. rendl alperes azt is allitotta, hogy korabban
készfizetd kezesseégi szerzddést nem kotott, de ezt is cafoljak a csatolt iratok.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben kérték annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat és a ,viszontkeresetiiknek" megfeleld
hatarozat meghozatalat, ,vagy az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasat".

Az els6foku eljarasban el6adott védekezésuket fenntartottak. Nem vitattak a
készfizet6 kezességvallalasuk tényét, de hivatkoztak arra, hogy a szobeli
megallapodasuk értelmében a felperes csak biztositékot szeretett volna kapni.
Allitottak, hogy mindent meg kivantak tenni a S... Kft. fizet6képességének
helyreallitasaért, és erre meg is volt az esély, mert a cégnek szamos kintlévésége
volt. Egy felszamolasi eljaras esetén viszont a tarsasag bankhitele azonnal
esedékessé valt volna, igy reménytelen helyzetbe kertl. A cég fennmaradasanak
biztositasan tul a kezességvallalashoz semmiféle érdekik nem fliz6dott. Egyikuk
sem ismerte fel, hogy a felperes magatartasa pusztan arra iranyult, hogy a
készfizetd kezességrdl sz6l6 megallapodast alairjak.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokai alapjan.

Allitotta, hogy a szerzédés megkétésekor az alperesek nem voltak tévedésben, és
mar korabban is a kodvetelés rovid hataridon belll valé medfizetését igertek. A
megallapodas kifejezetten rdgziti, hogy a teljes tartozas lejart, ami egyértelmien
arra utal, hogy érvényesithetd. A szerz6dés megtamadasat nem alapozza meg,
hogy az alperesek esetlegesen ugy gondoltak, hogy hamarosan teljesiteni tudnak.
Ramutatott a felperes arra is, hogy az |. rendl alperes személyes el6adasaval
szemben mar 2009. marcius 25-én kildtek a cég részére olyan felszolitast,
amelyben a felszamolasi eljaras meginditasardl tajékoztattdk. Ezt meghaladoan
2006. aprilis 3-an az I. rendl alperes maganszemélyként vallalt mar készfizetd
kezességet a cége tartozasaiért. Az alperesek tehat mar a megallapodas alairasa
elétt tisztaban voltak azzal, hogy felszamolasi eljarast kezdeményezhet.
Hangsulyozta, hogy a perbeli megallapodast az is indokolta, hogy az alperesi cég a
tovabbi épitkezéseihez 6t beszallitoként kivanta igénybe venni; a kamat
tekintetében pedig engedményt tett, hiszen a kovetelés egy része mar 2005-ben
lejart.

Az elsOfoku itéletnek joger6re emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélétabla teljes terjedelmében vizsgalta felll.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperesek fellebbezése vagylagosan az elséfoku itélet hatalyon Kkivl
helyezésére iranyult, ezen kérelmuk alapjat azonban nem jeldlték meg. Az itélétabla
sem talalt olyan okot, amely ezt indokolta volna, ezért a fellebbezést érdemben
vizsgalta.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg. Az itélétabla az érdemi
dontésével és annak jogi indokolasaval is egyetért, ezért a Pp. 254. §-anak (3)
bekezdése alapjan utal az elséfoku itélet helyes indokaira. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel mutat ra csak a kovetkezdkre.

Az alperesek a masodfoku eljarasban Iényegében fenntartottak az érdemi
ellenkérelmikben elbadottakat. Az itélétabla a fellebbezési kérelmikben foglaltak
ellenére kifogasként vizsgalta a kezesi szerz6dés érvénytelenségére vald
hivatkozasukat, mivel az els6foku eljarasban kifejezetten ugy nyilatkoztak, hogy
viszontkeresetik nincs (9. sorszadmu jegyz6kdnyv 2. oldal).

A kifejtett alldspontjuk szerint az elséfoku birosag a személyes meghallgatasuk
mellett nem vette figyelembe az ,életszerliségi tényezét" sem. Az els6foku birdsag
azonban helyesen mutatott ra, hogy a felek személyes el6adasa nem bizonyiték és
az alperesek tényadllitasaik alatamasztasara, a szerzddés érvénytelenségének
bizonyitasara inditvanyt vagy bizonyitékot nem terjesztettek eld.

Ezt meghaladdan az irasbeli ellenkérelmikben foglaltakat a személyes el6adasuk
sem tamasztotta ala, ugyanis az alperesek annak soran nem hivatkoztak azon



felperesi igéretre, hogy nem fog pert inditani ellenlk, csak személyi biztositékot
szeretne a kovetelésére. Az |. rend( alperes ezzel szemben személyes
meghallgatasa soran el6adta, hogy régi lGzleti kapcsolatuk allt fenn a felperessel,
korabban is vallalt mar kezességet, és a felperes jogi képviseldje a megallapodas
alairdsat megel6z6en kozdlte, hogy minden eljarast megindit, illetve a bankkal is
felveszi a kapcsolatot, ha nem jon létre a szerzédés. Allitotta, hogy mindent
megtettek a tartozasuk csokkentése érdekében. A Il. rend(i alperes ugy nyilatkozott,
hogy tudta, amennyiben nem irjak ala az iratot, annak kdvetkezményei lesznek.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az alpereseknek tisztaban kellett lenniik a
vallalasuk tartalmaval és dontésik lehetséges kovetkezményeivel. Egyikuk
elbadasa sem tartalmazta, hogy a megallapodas a kdvetelés érvényesitésének az
elhalasztasara iranyult, ugyanakkor nem vitasan sikerilt vele mérsékelniik a
tartozas dsszegét, hiszen a felperes a kamat egy részét elengedte (Id. szerz6dés 2.
pontja). Az |. rend(i alperes maga adta el6, hogy a szerz6dést a tartozasuk
csOkkentése érdekében irtak ala.

A kezességi szerzddés célja a Ptk. 272. §-anak (1) bekezdése alapjan
egyértelmien az, hogy a jogosult biztositékot kapjon arra az esetre, ha a kotelezett
nem teljesit. A megallapodas létrejottével a Ptk. 198. §-anak (1) bekezdése alapjan
az alpereseknek kotelezettsége keletkezett a fizetésre, mig a felperesnek
jogosultsaga ennek kovetelésére. A kezességi szerzédés ilyen mdédon a kotelezett
szerzb6désszegéseének esetére a jogosult kielégitését szolgalja. Ebbdl kovetkez6en
nem hivatkozhatnak az alperesek arra sem, hogy életszeritlen volt az adott
helyzetben a megallapodasuk. A felperesnek nyilvanvaléan érdekében allt, hogy a
kovetelésének medfizetésére tovabbi biztositékot szerezzen, az alperesek pedig
sajat elbéadasuk szerint is szerették volna a csaladi vallalkozast és a felperesi
beszdllitoval valé kapcsolatot fenntartani. Mindezek alapjan a szerzddés
ervényessegével kapcsolatosan elGterjesztett kifogas nem megalapozott.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku itéletet helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezd alperesek a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelesek medfizetni a felperesnek a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és
(5)-(6) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére tekintettel
mérsékelt 6sszegben megallapitott, igyvédi munkadijbol allé perkoltséget.

Az alperesek teljes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rétt eljarasi
illetéket az allam viseli.

Budapest, 2011. junius 8.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke



. Sandor Otto6 s.k.. Csordas Csilla s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:



