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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Hari Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime; (igyintézd dr.
Hari Tibor ugyveéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
Varga és Toth Ugyvédi Iroda (1. renddi alperesi képvisel6 cime; tigyintézd: dr. Varga
Marta lgyveéd) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l. rendl alperes cime) |. rend(
és a Fehérné dr. Dobos Zsuzsanna jogtanacsos altal képviselt Il. rendl alperes
neve (ll. rendl alperes cime) Il. rendl alperesek ellen kartérités irant inditott
perében a Foévarosi Birosag 2010. oktdober 15. napjan meghozott
15.P.24.882/2010/5. szamu itélete ellen a felperes részér6l 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendi alperesnek 125.000
(szazhuszonotezer) forint, mig a Il. rendl alperesnek 100.000 (szazezer) forint
masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kalén felhivasra 900.000
(kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Elsédleges keresetében a felperes az I. rendi alperest 11.595.856 forint, mig a Il.
rendd alperest 4.969.653 forint és ezen 6sszegek 2006. december 11-t6l a kifizetés
napjaig jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan szamitott kamatai megfizetésére
kérte kotelezni. Masodlagosan 6sszesen 16.565.509 forint egymas kozott 1/2-1/2
aranyu megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket az elsddleges keresetben
megjeldlt kamat felszamitasaval.

Elbéadta, hogy a 2003. szeptember 30-an megko6tott pénzigyi lizingszerz6dés
szerint 20.000.000 forintos beszerzési aron, 60 honapos futamidé mellett kotro-
rakodé munkageépet lizingelt az I. rend(i alperestdl. A lizingdijat 2006. aprilis 1-jéig a



szerz6désnek megfelelben fizette. 2006. aprilis 18-an ismeretlen tettes ellopta a
munkagépet, amit azonnal bejelentett az |. rendl alperesnek és kérte dijfizetési
kotelezettsége felfiiggesztését. Erre az I. rendl alperes ugyintéz6i utjdn szobeli
igéretet tett, de a 2006. december 11-i levelében nemfizetés miatt mégis azonnali
hatallyal felmondta a lizingszerz6dést. Felmondasaban a 2006. julius 1-jén hatalyba
lépett Uzletszabalyzat 9.1.e. és 6. pontjara hivatkozott. A lopast kdvetbéen egy
alkalommal fizetett lizingdijat, 2006. julius 21-én 209.453 forintot. Ezzel és a
felmondas napjan az I. rend(i alperes altal a bankszamlajardl leemelt 6sszeggel
egyutt mindésszesen 16.565.509 forint lizingdijat teljesitett.
A lopas észlelésekor nyomban feljelentést tett a B... ... Kkerlleti
Rendérkapitanysagon. A nyomozas soran felderitették, hogy az ellopott
munkagépet T... klltertletén, egy korabban hitdhaznak hasznalt éplletben taroljak.
A helyszinre kikuldoétt t...-i rendérok 2006. junius 13-an megtalaltdk a munkagépet,
de semmilyen intézkedést nem tettek, annak lefoglalasa sem tortént meg. Ot a B...
kerlleti Rendérkapitanysag értesitette a gép feltaldlasarol azzal, hogy
beazonositasa végett a kdvetkez6 napon menjen a helyszinre. Masnap, 2006.
junius 14-én a munkagép mar nem volt az el6z6 napon atvizsgalt t...-i helyszinen,
idOkdzben elszallitottak onnét. Azota annak sorsa el6tte ismeretlen.

Ervelése szerint az |. rend(i alperes felmondasa érvénytelen, mivel a hatalyos
lizingszerz6désben nincsen kikotve olyan ok, amelyen a felmondas alapul. A 2006.
évi Uzletszabalyzat nem alkalmazhatd, mivel a lizingszerzédésben a 2002. januar 1-
jén hatalyba Iépett altalanos szerzédési feltételeket (tovabbiakban: ASZF) jeldlték
meg iranyadokeént. Ettdl fuiggetlendl a felmondashoz sziikséges fizetési késedelem
egyik szabalyzat szerint sem allt fenn Iévén, hogy a felmondas napjan inkasszo
utjan teljesitette a hatralékos lizingdijat. A tdle elvarhatd egyuttmikddeési
kotelezettséget megsértette az I. rendl alperes azzal, hogy a felmondas el6tt nem
szolitotta fel a teljesitésre €és nem figyelmeztette mulasztasa kdvetkezményeire.
Raadasul a fizetési kotelezettség felfiggesztésére tett igéret ellenére dontétt a
felmondasrol még azt megel6z6en, hogy a kérelmét elbiralta volna.

A jogszer(itlen felmondas kozlésével és az egyuttmikddési kotelezettség
megsértésével az |. rendl alperes szerzédésszegeést kdvetett el, amely miatt a Ptk.
318. § (1) bekezdése szerint kartéritési felelosséggel tartozik. Kara a befizetett
lizingdijakb6l adodik 0Ossze, ugyanis ez a szerzO0dés megszinése miatt
ellentételezés nélkul marad. Elsédleges keresetében a befizetett lizingdijak 70 %-a,
a masodlagosban pedig 50 %-a megtéritésére kérte kdtelezni az I. rend( alperest.

A ll. rendi alperessel szemben érvényesitett keresetét allamigazgatasi jogkdrben
okozott kar cimén a Ptk. 349. § (1) bekezdésére alapitotta. Allaspontja szerint a |I.
rendd alperesnek intézkednie kellett volna a munkagép lefoglalasardl vagy a
helyszin biztositasardl addig, amig a szakszer(i beazonositast elvégzik. A
jogszabaly altal elbirt intézkedések elmaradasa miatt nyilt lehetéség az ellopott
munkagép végleges eltlintetésére, minek kdovetkeztében kizarhatd, hogy azt
visszaszerezze: tulajdonszerzési varomanya meghiusult, és a befizetett lizingdijakat
elvesztette. Erre figyelemmel elsddleges keresetében a lizingdijak 30 %-a,
masodlagos keresetében pedig azok 50 %-a megtéritését kérte a Il. rendu
alperestal.



Az |. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Kifejtette, hogy a lizingszerz6désben a pénzugyi lizing térvényi definicidjanak
megfeleléen ugy rendelkeztek, hogy a hasznalatba adastdél kezddédden a
lizingbevevé viseli a karveszélyt, igy a lopas kdvetkezmeényei a felperesre harulnak.
A felperest tehat a lopassal okozati 6sszefliggésben érte kar, nem pedig a jogszeru
felmondasa kovetkeztében. Ramutatott, hogy a lizingszerz6dés részét képezd
ASZF-ben kikototték a szerzédés-modositas lehetdségét és szabalyoztak annak
modjat. Ennek megfelelt a tdbbszoéri Gzletszabalyzat-mddositas, vagyis a 2006.
julius 1-jén hatalyba lépett Gzletszabalyzat adott esetben alkalmazhatd, ez pedig
lehetéveé tette a 2006. december 11-i azonnali hatalyu felmondast.

Beszamitasi kifogast terjesztett el6, amely marasztalasa esetén 4.927.377 forint
meg nem fizetett lizingdij €s kamatai felperesi kdvetelésbe torténd beszamitdsara
irdnyult.

A ll. rendl alperes ellenkérelme szintén a kereset elutasitasara iranyult.

Vitatta, hogy a szolgalatdban allé rendérok jogellenesen jartak el a helyszini
intézkedés soran. Az ott fellelt jarmivon ugyanis nem volt rendszam, az ellenérzott
alvaz és motorszam pedig nem egyezett meg a korozott jarmiével. EbbdI
kovetkez6en nem lehetett megallapitani, hogy a helyszinen tarolt munkagép
megegyezik a kordzés ala vont munkageéppel, ezért nem volt blincselekményre és
szabalysértésre utalé gyanu, vagyis nem volt ok a lefoglalas elrendelésére. A
helyszin biztositasanak jogszabalyi feltételei sem alltak fenn.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az |. rend(i alperesnek 687.500 forint, mig a Il. rendd
alperesnek 400.000 forint perkoltséget.

Az itélet jogi indokolasa szerint a 2006. julius 1-jétdl hatdlyos Uzletszabalyzat a felek
k6zott alkalmazhatd volt, mivel az |. rendl alperes szerz6dés-modositas soran
kovetett eljardsa megfelelt a lizingszerz6désben megjeldlt ASZF-nek, az
Uzletszabalyzat hatalyba Iéptetésérél a felperest levélben értesitette is. Az elsd
modositas 2003. december 15-én lépett hatalyba, melynek azonnali hatalyu
felmondasra vonatkozo6 rendelkezései Iényegében megegyeznek a kés6bb hatalyba
lépett Uzletszabalyzatok rendelkezéseivel. Eszerint pedig - egyéb okok mellett - a
lizingbeadd akkor is jogosult volt az azonnali felmondasra, ha a lizingbevevo fizetési
késedelme meghaladta a 30 napot. Sem a szerzédés, sem jogszabaly nem irja el
az azonnali felmondast megel6z6 figyelmeztetd levél kildését a lizingbevevd
részére. Erre figyelemmel az I. rendi alperes - az Uzletszabalyzat altala megjeldlt
pontja alapjan - jogszerlen mondta fel a lizingszerz6dést, mivel akkor a felperes
lizingdij-tartozasa meghaladta a 30 napot. A késedelem tényét a per soran a
felperes sem vitatta, elismerte, hogy annak idétartama 45 napot meghaladé volt (15.
jegyz6koényv). A felmondas jogellenességének hianya folytan nem tortént
szerzbdésszegés az |. rendl alperes részérél, ezért a vele szemben érvényesitett
keresetet elutasitotta. Ezenkival ramutatott, hogy a kartérités tovabbi elemei is
hianyoznak, mivel nyilvanvaléan nem mindsul karnak a kifizetett lizingdijak 6sszege,



hiszen a felperes huzamosabb ideig hasznalta a munkagépet. Okozati 6sszefliggés
sem mutathato ki a felperes lopas kdvetkeztében elszenvedett kara és az I. rend(
alperes eljarasa ko6zott. Az . rendi alperes az egyuttmuikodési kotelezettségét sem
szegte meg, mivel a felperes altal ismert szerzédéses rendelkezéseknek
megfelelben jart el. Ebbdl kdvetkezben a felperes tisztdban volt azzal, hogy a lopas
kockazatat neki kell viselnie, és azzal is, hogy a munkagép eltulajdonitasa nem
szlnteti meg fizetési kotelezettségét. Erre figyelemmel szamitania kellett arra, hogy
a dij nemfizetése esetén az |. rendl alperes gyakorolja szerz6désben biztositott
jogait, kdztuk az erre alapitott felmondast.

A ll. rend(i alperessel szemben tamasztott kereset elbiralasakor azt vizsgalta, hogy
a helyszin biztositdsanak és a lefoglalasnak az elmaradasa jogszabalysérté volt-e,
és ha igen, ez kirivoan sulyosnak mindsul-e. A helyszinre érkezdé renddrok
vallomasa alatamasztotta, hogy megkisérelték az ott Iévé munkagép azonositasat,
melynek soran megallapitottak, hogy az alvazszam és a motorszam nem egyezik
meg a kdrdzésben szereplé adatokkal. A kézlekedési hatésagtol azt a tajékoztatast
kaptak, hogy a rendszam nélkili munkagépek nem mindig szerepelnek a
nyilvantartasban. Az tény, hogy a fellelt munkagépen nem volt rendszam, és mivel a
helyszinen rogzitett azonositd jelek nem egyeztek meg a koérbzésben Iévd
adatokkal, ezért nem merdlt fel bincselekmény vagy szabalysértés gyanuja, vagyis
nem volt tdrvényes ok az Rtv. 43. §-an alapuld helyszinbiztositasra és a Be. 151. §-
aban szabalyozott lefoglalasra sem. Erre figyelemmel a Il. rend( alperes kartéritési
felelésségének kivaltasahoz a Ptk. 349. § (1) bekezdésében és 339. § (1)
bekezdésében elbirt egyik elem, nevezetesen a jogszabalysértés hianyzik, ezért - a
tovabbi feltételek vizsgalata nélkil - az els6foku birésadg a vele szemben
érvényesitett keresetet is elutasitotta. Megjegyezte, hogy a felperes a karat és
annak dsszegszerliségeét sem bizonyitotta, mivel az nem aranyosithatd a szerzédés
alapjan fizetett lizingdijhoz, hiszen itt is figyelembe kell venni a munkagép felperes
részérdl tortént hasznalatat.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat
és keresete teljesitését kérte.

Fenntartotta, hogy az |. rendi alperes felmondasa nem érvényes, mert azt olyan
okra alapitotta, amit a kdzo6ttik Iétrejétt megallapodas nem tartalmaz. A 2006. julius
1-jén hatalyba lépett Uzletszabalyzat ra nem vonatkozik, mivel azt vele nem
k6zolték, a felmondas id6pontjaig nem adtdk at neki, de ezen tulmenden a
munkagép ellopasakor még egyébként sem volt alkalmazhatdé. A felmondasban
viszont erre az Uzletszabdlyzatra hivatkozott az 1. rendl alperes, vagyis
szerzbdésszegben jart el. A GK 37. szamu allasfoglalasara hivatkozva
hangsulyozta, hogy az |. rend( alperesnek tajékoztatnia kellett volna 6t az altalanos
szerzddési feltételek valtozasarol. A l1ényeges feltételeket érintd valtozasok csak a
masik fél kifejezett elfogadasa esetén valnak a szerzédés részéve, amitdl csak a
masik fél szamara kedvezd valtozasok esetén lehet eltérni. Ranézve az ASZF
szabalyai kedvez6bbek a felmondas tekintetében, azaz a Ptk. 241. §-a értelmében
a lizingszerzddés csak vele kdzdsen lett volna mddosithaté.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése és (4) bekezdésére hivatkozassal utalt arra, hogy az |.
rendd alperes megsértette az egylttmiikddési kotelezettségét és nem a téle



elvarhatd modon jart el akkor, amikor el6zetes figyelmeztetés nélkil, azonnali
hatéllyal felmondta a lizingszerz6dést. Erre azért sem szamithatott, mert a lopas
miatt fizetési kotelezettsége felfliggesztését kérte, amitdl az |. rend(i alperes nem
zarkozott el, sét arra igéretet is tett. Kifejtette, hogy az I. rend(i alperes eljarasa az 6
megkarositdsara iranyul tekintve, hogy a befizetett lizingdij fedezetet nyujt a
munkagép arara, melyen felll a lizingbe- add a biztositasi dsszeget is magara
engedményeztette. A felmondas miatt elesett attol a lehetéségtdl, hogy a munkagép
tulajdonjogat megszerezhesse, illetve hogy el6kerulése esetén az § birtokaba
kerlljon. Ezzel szemben az I. rend(i alperest illeti meg a biztositasi dij, ezen felll
kovetelheti t6le a teljes futamiddre szamitott lizingdijat is. Ebben a helyzetben
nemcsak a munkagépet, hanem a befizetett lizingdijat is elvesztette, melynek
0sszege megegyezik az |. rendl alperes eljarasaval okozati 6sszefliggésben 6t ért
kar 6sszegével.

Fenntartotta azt, hogy a Il. rendd alperes szakszeritlenil jart el, amikor
elmulasztotta a jogszabaly altal elbirt intézkedések megtételét az ellopott munkagép
feltalaldsakor. Hangsulyozta, hogy a b...-i és a k...-i kollégak értesitése alapjan
egyértelmien tudott volt a t..-i rend6rok elbtt, hogy a megjeldlt helyen
bldncselekménybél szarmazd eszkdz talalhatd, ezért annak minden szikséges
adatra kiterjedd, kétségtelen azonositasaig meg kellett volna akadalyozniuk a
munkagép elszallitdsat. Ennek érdekében biztositani kellett volna a helyszint vagy le
kellett volna foglalni a gépet. A bizonyitékok kozul kiemelte a munkagép
forgalmazdjanak az igazolasat, miszerint a helyszinen régzitett alvaz- és motorszam
nem létezik, melyb6l megallapithato, hogy az ott Iévé munkagép lopott volt. Utalt dr.
Cz. F. vallomasara, amely alapjan egyértelm(, hogy a t..-i rend6rok
jogszabalysértbéen jartak el akkor, amikor a gépet sorsara, azaz az orgazdara
hagytak.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Ramutatott, hogy az elséfoku birésag érdemben helyes és megalapozott dontést
hozott. Utalt arra, hogy a lopas miatt a lizingszerz6dést mar nem lehet teljesiteni, igy
az veégso soron lehetetlendlt.

A Il. rendld alperes fellebbezési ellenkérelme szintén az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult.

Hangsulyozta, hogy nem lehet megallapitani a felperestdl ellopott és a T...-on fellelt
munkagép azonossagat, sét azt sem, hogy az utébbi blincselekménybdl szarmazott
volna. llyen korilmények ko6z6tt nem volt ok a lefoglalasra, vagyis rendérei
jogszerien jartak el.

Az els6foku birdsag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért az
itélétabla azt teljes terjedelmében felllbiralta.

A felperes fellebbezése alaptalan.



Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi
dontésével az itélétabla egyetért. A jogi indokolas tekintetében azonban csak
részben osztja az elséfoku birésag allaspontjat, ezért ez utobbit a kdvetkezbk
szerint modositja.

A felperes szerz6désszegés jogcimén Iépett fel kartéritési kdveteléssel az I. rendd
alperessel szemben arra hivatkozva, hogy jogellenes felmondasa miatt megszlint
annak a lehet6sége, hogy a futamid6 eltelte utan a munkagép tulajdonjogat
megszerezze, igy ellentételezés nélkll maradt az altala addig befizetett lizingdij.

A felperes altal megjeldlt jogcimbdl kiindulva az elséfoku birésag elsésorban a
felmondas jogszerliségét vizsgalta és megallapitotta, hogy jogat az I. rendl alperes
a szerzddésnek megfeleléen gyakorolta, vagyis nem kovetett el szerz6désszegést.
Ezen kival utalt arra, hogy a karfeleldsség tovabbi konjunktiv feltételei sem allnak
fenn.

Az |. rendld alperes felmondasa és az a tény, hogy ezt a felperes
szerzb6désszegésnek tekintette, azt tikrozi, hogy mindkét fél abbadl indult ki, hogy az
altaluk megkotott szerzédés a lizingtargy ellopasa ellenére fennmaradt. Ezzel az
itélétabla nem ért egyet; a felmondast az gy elddontése szempontjabdl
irrelevansnak talalta, ezért annak jogszeriliségét vizsgalni sziikségtelen volt. Ezzel
szemben a perben jelentdséggel bir6 kérdés az, hogy a lizingtargy ellopasanak
milyen hatasa volt a szerz6désre.

A felperes és az |. rend(i alperes 2003. szeptember 30-an zartvégl pénzugyi
lizingszerz6dést kotottek, melynek az 1. és 3. pontjaiban rogzitették a teljesitendd
szolgaltatasokat. Eszerint lizingbeadoként az |. rendd alperest kétféle kdtelezettség
terhelte: a lizingtargy futamidé tartamara valéo hasznalatba adasa, tovabba a
futamidé elteltével a tulajdonba adas a lizingbevevd részére.

Ez a szabdlyozas megfelel a szerz6dés zar6 rendelkezése szerint iranyadd
jogszabalyok kozul a hitelintézetekrdl és pénzugyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXIl. térvény - Hpt. - el6irasainak. E jogszabaly Il. szamu melléklete 11. pontjaba
foglalt fogalom-meghatarozas szerint a pénzugyi lizing az a tevékenység, amelynek
soran a lizingbeadd - egyéb dolgok mellett - az ingé dolog tulajdonjogat a
lizingbevev6 megbizasa szerint abbdl a célbdl szerzi meg, hogy azt a lizingbevevd
hatarozott idejli hasznalatdba adja. A hasznalatba adassal a lizingbevevé viseli a
karveszély atszallasabol szarmazd kockazatot, és jogosultsagot szerez arra, hogy a
szerzb6désben kikotott idotartam lejarataval, a lizingdij teljes megfizetésével a
dolgon tulajdonjogot szerezzen.

Eszerint a lizingbeadd két eltéré idépontban teljesitendé szolgaltatasra koteles:
elészor a lizingtargy hasznalatba adasara, majd ezt kovetben a tulajdonjog
atruhazasra.

Adott esetben a fenti szolgaltatasok kozul az egyik mar teljesilt azzal, hogy a
felperes a szerzédéskotést kovetden a lizingelt munkagépet atvette és hasznalta. A
tulajdonba adasi kotelezettségét azonban az |. rend(i alperes mar nem tudta és nem
is tudja teljesiteni, mivel a lizingtargyat még kotelezettsége esedékessé valasa,



vagyis a 60 hoénapos futamidd eltelte el6tt elloptak. A tulajdonatruhazas tehat
lehetetlendlt. Mivel pedig a pénzlgyi lizingszerzddés teljesitése lehetetlenné valt, a
szerz6dés zaro rendelkezésében iranyadoként feltiintetett Ptk-nak a 312. §-a
alkalmazand6. Ez azt jelenti, hogy a lizingtargy ellopdsa a szerzédés
megsz(inéséhez vezetett.

Az el6zbek szerint 2006 decemberében az I. rend(i alperes mar nem gyakorolhatta
a felmondas jogat, mert a lizingszerz6dés ezt megel6z6en, a munkagép 2006.
aprilis 18-an bekdvetkezett ellopasakor megszint. A felmondas ugyanis a
szerz6dés egyoldalu megszintetésének az eszkdze (Ptk. 321.§ (1) bekezdés),
amelyhez nyilvanvaléan nem kapcsolddik joghatdas egy mar megsziint szerzédés
esetén. Erre tekintettel azt kellett vizsgalni, hogy a Ptk. 312. §-anak mely
bekezdése vonatkozik a peres felek jogviszonyara.

A lizingtargy tulajdonjoganak atruhazasa tekintetében a felperes a jogosult, mig a
tulajdonbaadasi szolgaltatas teljesitése vonatkozasaban az I. rend(i alperes a
kotelezett. A jogosult azonban csak a Ptk. 312. § (2) bekezdése altal szabalyozott
esetben tarthat igényt kartéritésre, vagyis akkor, ha a teljesités olyan okbdl valt
lehetetlenné, amelyért a kotelezett felels; ebben az esetben a jogosult a teljesités
elmaradasa miatt kartéritést kovetelhet. Eszerint az I. rendl alperes akkor tartozna
kartéritéssel, ha a tulajdonbaadas meghiusulasaért, vagyis a szerzédés
megsz(inéséeért 6 lenne felelés. Adott esetben viszont nem az I. rendl alperes
eljarasa, hanem a lopas hiusitotta meg a teljesitést, melyért kotelezettként a
lizingbeadd nem tehet6 felel6ssé, ezért nem is tartozik kartéritéssel a felperes felé.
Ezzel szemben a szerz6dés megsziinésében mindkét fél vétlennek tekinthetd, ezért
a Ptk. 312. § (1) bekezdése értelmében egyikiket sem terheli kartéritési felelésség.
Erre figyelemmel az itélétdbla az el6zbekben kifejtett indokolasbeli modositas
mellett hagyta helyben az I. rend(i alperessel szemben tdmasztott kartéritési kereset
elutasitasarodl szol6 donteést.

Ett6l figgetlentl az itélétabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy nem
all fenn okozati 6sszefliggés az |. rendl alperes eljarasa és a felperes kara kozott.
Egyértelm(i ugyanis, hogy a felperes karat a lopas okozta, mert azzal valt
lehetetlenné a lizingtargy tovabbi hasznalata és tulajdonjoganak megszerzése.

Ugyanakkor a befizetett lizingdijak 6sszege nem is tekinthetd teljes mértékben a
felperes karanak, mivel az nem felel meg a Ptk. 355. § (4) bekezdésében
meghatarozott karfogalomnak. A lizingdij megfizetésével a felperes vagyona ugyan
csOkkent, de ezt a kiadast nem ellenszolgaltatas nélkil, hanem - a lizingszerzédés
3. pontja szerint - a lizingtargy hasznalatadért és tulajdonjoganak megszerzéséért
fizette. A lizingtargy hasznalata révén viszont vagyona gyarapodott, mivel a
munkagép Uzemeltetésével végezte vallalkozasat. Erre figyelemmel az elséfoku
bir6sag helytalléan mutatott ra, hogy a lizingdijnak a munkagép hasznalati dijaval
aranyos része nem tekinthetd a felperes karanak. Mivel ennek mértéke a lizingdijon
belll nincsen elklldnitve, ezért a felperesi kar dsszegszerlien sem bizonyitott.

Ezutan az itélétabla a Il. rendl alperessel szemben érvényesitett kereset vizsgalta.



Az els6foku birdsag helytallban mutatott ra, hogy az allamigazgatasi jogkdérben
okozott kar megtéritése cimén tamasztott karigényt a Ptk. 349. § (1) bekezdésének
és 339. § (1) bekezdésének egylttes alkalmazasaval kell elbiralni. Helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre is, hogy a Il. rendi alperes nem sértette meg a lefoglalasra
€s a helyszin biztositasara vonatkoz6 jogszabalyokat, vagyis a Il. rend( alperest
nem terheli olyan kirivoan sulyos jogalkalmazasi, illetve jogértelmezési tévedés, ami
megalapozna kartéritési felelésségét. Ugyancsak egyetért az itélétabla azzal a
megallapitassal, hogy a jogellenességen kival a karfelelésség Ptk. 339. § (1)
bekezdésében elbirt tovabbi két konjunktiv feltétele - az okozati dsszefliggés és a
kar - sem all fenn.

Ezek koézul az itélétabla az okozati 6sszefliggés hianyat hangsulyozza. A mar
kifejtettek szerint a felperest akkor érte kar, amikor elloptak t6le az altala lizingelt
munkagépet. Kara bekdvetkezése tehat egybeesett a lopas idépontjaval. A Il. rend(
alperes altal végzett nyomozati cselekményekre csak ezt kdvetden, tdbb hénappal
késbbb kertlt sor. Az idopontok eltérése nyilvanvalova teszi, hogy az idében késébb
zajlo esemény nem okozhatta a korabban bekovetkezett kart. A felperes altal
kifogasolt rendéri intézkedések, illetve ezek hianya legfeljebb ahhoz jarulhattak
hozza, hogy a nyomozas soran nem sikerilt a lopott dolgot visszaszerezni, vagyis a
bintetbeljaras soran nem térilt meg a felperes kara. A kar megtérulését akadalyozé
eljarast semmiképpen nem lehet azonosnak tekinteni azzal a karokozé
magatartassal, mellyel okozati 6sszefliiggésben a kar bekovetkezett. Ez pedig azt
jelenti, hogy az okozati dsszefiggés hianya - az altala végzett nyomozati
cselekmények jogszerliségétdl vagy jogszerlitlenségétdl fuggetlenll - Gnmagaban
kizarja a Il. rendl alperes kartéritési felelésségét a felperes iranyaban.

Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy a felperes maga is hozzajarult ahhoz, hogy a
lopassal okozott kara nem térllt meg. A lizingtargy biztositdja ugyanis azért nem
fizette ki a biztositdsi dsszeget, mert a felperes nem a biztositasi szerz6désben
el6irt médon gondoskodott a lizingelt munkagép 6rzéserdol.

Mindezek folytan egyik alperes vonatkozasaban sem allt fenn a kartéritési kovetelés
jogalapja, melyre figyelemmel az els6foku birésag helytalléan hatarozott a kereset
elutasitasardl. Erre tekintettel - a kifejtett indokolasbeli modositas mellett - a
Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazott 78. § (1) bekezdése értelmében az
eredménytelenl fellebbezé felperest terhelik a masodfoku perkoltségek, ezért meg
kell fizetnie az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket, és meg
kell téritenie az alpereseknek a jogi képviseletlikkel felmerdlt kdltségeiket. Az utdbbi
Osszegét az itélétdbla a masodfoku eljaras kisebb munkaigényére figyelemmel a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a tényleges tevékenység
aranyaban allapitotta meg mérsékelt dsszegben. Az |. rend( alperes javara
megallapitott perkoliség 25 % afat tartalmaz, mig a Il. rendi alperes jogtanacsosi
dijanak nincsen afa-tartalma.



Budapest, 2011. majus 13.
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