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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Dénes Tamas (felperesi képviselé cime) ligyvéd altal
képviselt I. rendl felperes neve (l. rendu felperes cime) |. rendu és Il. rendi felperes
neve (ll. rendd felperes cime) Il. rendl felpereseknek - a dr. Baranyi Gyula (alperesi
képviseld cime) Ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Nograd Megyei Birosag 2010. december 8. napjan
meghozott 19.P.21.264/2009/35. szamu itélete ellen az alperes részérdl 37.
sorszam alatt elbterjesztett és 39. sorszam alatt indokolt fellebbezése folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az
alperes a felpereseknek egyetemlegesen koteles megfizetni a marasztalas
0sszeget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek
egyetemlegesen 180.000 (szaznyolcvanezer) forint masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek méddositott keresetlikben kérték, hogy a birosag kételezze az alperest
7.202.500 forint kartérités és ezen 6sszeg utan 2009. oktober 28. napjatol a
torvényes mértéki késedelmi kamat, valamint perkdltség megfizetéseére.

El6adtak, hogy a tulajdonukban allo, ..., ... ut ... szam alatt talalhat6 ingatlan el6tt
2006. december 11-én csétérés tortént. Ezzel okozati 6sszefliggésben a csaladi
hazuk falai megrepedtek és a keresetben megjeldlt karuk keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



Kifejtette, hogy a karosodas nem a vezeték hibajara, a viz szivargasara vezethet6
vissza. Allitotta, hogy a felperesek épiilete ingovanyos, laza szerkezet( talajra épiilt,
és a kivitelezése sem torténhetett szakszerlen. Hivatkozott még arra, hogy 2005-
ben megvaldsult a terilet teljes csatornazasa, ez 6sszefliggésben lehet a talajviz
mozgasaval, amely hasonlé kdvetkezményekkel jarhatott. Utalt arra, hogy a
csapadékviz nem megfeleld elvezetése is eredményezhette a kar bekdvetkeztét.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felpereseknek 7.202.500 forintot, ennek 2009. oktéber 28-tél a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényben volt jegybanki alapkamat szerinti kamatat és 360.125 forint perkdltséget.
Kotelezte tovabba, hogy kulon felhivasra fizessen meg az allamnak 432.150 forint
illetéket, valamint a ...Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalanak 571.500 forint
szakertdi dijat.

Hatarozataban tényként allapitotta meg, hogy 2006. december 11-én a felperesek
csaladi haza el6tt un. szivargd csétorés tortént, amelyet az alperes még aznap
megjavitott. A szaradas, illetve a viz aldamosé tevékenységének kovetkeztében a
felperesek hazanak utcafront feldli falai megrepedtek és azoéta is folyamatosan
repednek. A tanubizonyitas alatamasztotta, hogy az ingatlanban a csétorést
megel6z6en semmiféle lathatd karosodas nem volt. Ennek soran kerilt olyan
mennyiségl viz a foldbe, hogy az befolyt a haz pincéjébe, és hosszu ideig a
vizelvezetd arok nedvessége is észlelhetd volt. A szomszédos ingatlanokban
semmiféle hasonld rendellenességet nem lehetett tapasztalni. A felperesek altal
beszerzett M. Z.-féle szakvéleményt a perben kirendelt dr. M. J. és J. M.
igazsaglgyi szakértbk szakvéleménye alatamasztotta. Ezekbdl egyértelmien
rogzithetd volt, hogy a karok a vizszivargasra vezetheték vissza. A tartdszerkezet,
tartofalak sillyedése, elmozdulasa, az alap toérése mellett jarulékos karosodasok is
keletkeztek. Igy az utcai két szoba padldburkolata megsiillyedt, az aljzatbeton
megtort, a nyilaszarok szorulnak, a falfellletek sérlltek, repedések jelentek meg a
bels6 és homlokzati terlleteken. Az egyik szoba laminalt parketta burkolatanak
cseréje sziukséges, a viz- €s szennyvizhalozatot, az er6saramu halozatot felll kell
vizsgalni, szikség szerint cserélni, tovabbad a jarda és az utca fel6li terasz
sérlléseinek a javitasa, burkolasa is indokolt. A szakértbk megallapitottak azt is,
hogy az elmult négy év soran tortént olyan eseményt nem lehet a terlleten
azonositani, amely akar részben is indokolna az épulet ilyen mértékl karosodasat.
A lakhatéva tétel és a helyreadllitas koltsége 4.562.500 forint, az ingatlan
értékcsokkenése pedig 2.640.000 forint. A szakvélemények aggalytalanok voltak,
az alperesi észrevételekre megfelel6 valaszt adtak. A terilet becsatornazasa folytan
megszlintek a hazi llepiték, azokban jelenleg viz sincs, ez viszont nem jelenti, hogy
ez okozhatta a kart, a viz ugyanis nem az ingatlan, hanem a folyonév felé mozog.
Ezt meghaladdan, ha a talajviz okozna a karosodast, az ulepitdk kiszaradasa miatt
nem a felperesek ingatlananak utcafront fel6li részén jelentkeztek volna a karok,
hanem a szikkaszt6 feldli hatsé részen. Kétségtelen, hogy az ingatlan altalaja a viz
hatasara megszivta magat, majd a szaradas kdvetkeztében 6sszezsugorodott, erre
azonban a csé6torés miatt kertlt sor. Mivel a szakvélemények egyértelmuek, teljes



kordek, nem mondanak ellent sem énmaguknak, sem mas szakvéleménynek, az
alperes tovabbi bizonyitasi inditvanyat az els6foku birosag nem talalta indokoltnak.
A jogellenesség koérében utalt arra, hogy az alperes feladata a vizvezeték
rendszerének és tartozékainak rendszeres karbantartasa, ellen6rzése, ennek
ellenére a vizszivargasra a fobnyomoécsé mellett a bekoétésnél, egy golyds csap
hibdja miatt kerllt sor, amely valoszinlleg elérett. Abbdl, hogy a vizelvezetd
arokban jelent meg a viz, illetéleg a felperesi pincében is tapasztalhato volt, arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a vizszivargasra huzamosabb ideig kerllt sor és nagy
mennyiségu viz jutott a kdrnyezetbe. Ezzel okozati dsszefliggésben értékcsdkkenés
is el6allt, ezért a kereset teljes egészében megalapozott. Kifejtette, hogy a Pik. 360.
§-anak (1) bekezdésében foglaltak ellenére a felperesek nem a karokozas
idépontjatdl kezdb6dben terjesztették el a kartéritési igényuket, ezért errdl a
keresetben foglaltak szerint kellett ddntenie.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen kérte
annak hatalyon kivll helyezését és az els6foku birdsag ujabb targyalasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan pedig a megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat a fellebbezéséhez csatolt szakvéleményben foglaltak alapjan.

Hivatkozott arra, hogy az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalattél beszerzésre kerilt az
adott teriiletet érinté csapadék-kimutatas. Allaspontja szerint ennek azért van
jelentbésége, mert a felperesi éplletr6l az ereszcsatorna pont az épilet azon
sarkahoz vezeti a vizet, ahol a sullyedés megkezdddott. A sullyedés tehat a nagy
mennyiségben lezudulé és el nem vezetett csapadékviz, tovabba a nem
szakszerlen beko6tott szennyvizelvezetd rendszer hibaja miatt kdvetkezett be.
Eszrevételezte, hogy a felperesek eléadasuk szerint 2007. oktober 11-én észleltek
vizet a pincében, és ez tdbb mint egy évvel a vizszivargas utan tortént. Kifogasolta,
hogy a szakért6k nem tették vizsgalat targyava, hogy a csapadékviz hova folyik a
felperesi épuletrél, és ez mennyiben befolyasolja az alatta lévé un. duzzadod
agyagot. A fellebbezéshez csatolt szakvéleményre hivatkozassal allitotta, hogy az
utca felperesi oldalan toébb olyan ingatlan is van, ahol a csapadékviz elvezetése
megfelel6, és nem is sullyedtek meg. Ugyanakkor a kdrnyéken lathatok olyan
hazak, ahol a csapadékviz elvezetése nem korrekt mdédon van megoldva, és
amelyek fala megsullyedt; ezért nem valds a kirendelt szakérté azon megallapitasa,
hogy kizardlag a csétorésre vezethetd vissza a felperesi kar.

Kifejtette azt is, hogy a felperesek a szennyvizcsatorna helyének kiasasaval
megfosztottdk az épllet alapjat a foldtamasztél. Az alap ugyanis 0,9 méteren van,
mig a szennyvizvezeték 1,3 méteren. llyen modon a teherhordd fal allékonysagat
megbontottak. A szakértbk nem tértek ki arra, hogy milyen mélységben és
szakszerlséggel tortént a szennyvizbekotés, a szennyvizcsatorna megfeleld
agyazatba kerllt-e és a munkaarkot kés6bb megfeleléen tdmoritették-e. Vitatta a
fellebbezésben a megitélt kartérités dsszegét is. Nem latott indokot értékcsdkkenés
megallapitasara arra hivatkozva, hogy a megjelolt 6sszeg mar egy teljesen
szabalyos vizvezeték- és szennyvizelvezetési rendszer kiépitését célozza, igy az
ingatlan forgalmi értéke emelkedik. Vitatta még a 17.600.000 forintos



ingatlanértéket, azt legféljebb 11.440.000, illetdleg 10.560.000 forint k6zott latta
megallapithaténak.

Kérte, hogy az itélétabla hallgassa meg a részére szakvéleményt készit6 dr. O. G.
igazsagugyi szakertot, akinek a tanuvallomasaval azt kivanta bizonyitani, hogy az
els6foku eljarasban készilt szakvélemény megalapozatlan.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokai alapjan.

Kifejtették, hogy J. M. szakértd kifejezetten kizarta a kar okaként a csapadékviz nem
megfeleld elvezetését. A szakvélemeény, illetdleg az azzal kapcsolatosan készilt
feltaras folytan egyértelmiien megallapithato volt, hogy az ingatlannal nincs talajviz,
ezt a helyszini szemlén jelenlévl alperes, illetve a képviseldje is tapasztalhatta. Az
Ulepiték kiszaradasa sem okozhatta a karosodast, mert amikor a csatornazas
megtdrtént, repedések nem jelentek meg a falon.

Az itélétabla az elséfoku itéletet teljes terjedelmében vizsgalta fellil, mert annak elsé
fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla az érdemi
dontésével és lényegében annak jogi indokolasaval is egyetért, azt csak a
fellebbezésben foglaltak miatt egésziti ki az alabbiak szerint.

A felperesek keresete kartéritésre iranyult, ezért a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése
alapjan bizonyitaniuk kellett az alperes jogellenes magatartasat és az azzal okozati
Osszefliggésben keletkezett karukat. Az alperes az els6foku eljarasban a kereset
jogalapja tekintetében az okozati 6sszefiiggeés fennallasat vitatta allitva, hogy a kart
valéjdban a csapadékviz hibas elvezetése, illetdleg a szikkasztdé megsziintetése
idézte el6. Az els6foku birésag ebben a korben rendelt ki igazsagugyi szakertot, aki
tarsszakért6 bevonasaval a feltett kérdésekre kimerit6 valaszt adott. A
szakvélemeényt az elséfoku eljarasban az alperes két okbdl vitatta: egyrészt azért,
mert allitasa szerint nem megfeleléen értékelte a csapadékviz elvezetésének
hibajat, illetbleg sérelmezte a megszintetett szikkasztoval kapcsolatos allaspontjat.
A fellebbezésében az utdbbi kifogasat mar nem tartotta fenn, ezért a masodfoku
eljarasban a kdvetelés jogalapja, ezen belll az okozati 6sszefliggés tekintetében
azt kellett vizsgalni, hogy az alperes megalapozottan hivatkozott-e a csapadékviz
elvezetésének, illetve a szennyvizelvezetd rendszer kiépitésének a problémajara.

A masodfoku targyalason a felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a csapadék
elvezetésével kapcsolatos kifogasokat a szakértbk megvalaszoltak. J. J. a
kiegészitd szakvéleményében kifejezetten kitért arra, hogy a hasonlo6 vizelvezetésii
hazakon nincs ilyen karosodas. Ezt meghaladdan rogzitette, hogy a karosodas nem
csak az utca feldli eresz ejtdcsatorna mellett jelentkezett, hanem a legnagyobb
sullyedés attdl 7,5 méterre talalhato és még 10 méterre is atrepedt a fal.
Megallapitotta tovabba, hogy a talajpan az id6északos vizesedés nyomai



megtalalhatok lehettek, de ennek alapjdn nem lehet kijelenteni, hogy ez
csapadékviz eredetl lenne.

A szakvéleményben foglaltakkal teljes 6sszhangban a tanuk elmondtak, hogy a
csotorest kovetdben az utca tdbb hétig saros volt, és csak ezt kdvetben észleltek
repedéseket a felperesek hazan, vagyis tobb évvel annak megépitését kovetden. A.
J., K-né M. I. és Cz. Cs-né tanuvallomasara is tekintettel tehat az elséfoku birdsag
helyesen mérlegelte a bizonyitékokat és megalapozottan allapitotta meg, hogy a
csapadékviz nem lehetett oka a karosodasnak.

Az alperes altal a fellebbezéshez mellékletként csatolt maganszakvélemény a
masodfoku eljarasban olyan Uj bizonyitéknak mindsull, amelyet a csapadékviz-
elvezetéssel kapcsolatos kérdéskorben figyelembe lehetett venni a Pp. 235.§-anak
(1) bekezdése alapjan, hiszen az els6foku birésag mellézte az alperes erre nézve
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyat. A maganszakvéleményben leirtak kozott
azonban targyi tévedés szerepel. Nem felel meg példaul a valésagnak, hogy a
csapadékviz elvezetésével kapcsolatos kérdést korabban senki nem vizsgalta.
Ezzel szemben a kiegészitd szakvélemény utal arra, hogy miért nem lehet az
esdviz-elvezetésre visszavezetni a felperesi karosodast. A kirendelt szakérték altal
készitett szakvélemények megallapitasait a maganszakértd azért sem tudta
kétségessé tenni, mert szakért6i ténymegallapitasok helyett inkabb jogkérdésekben
foglalt allast. A kartérités torvényes feltételeinek fennallasa tekintetében példaul
vitatta az elséfoku birosag jogi indokolasat, kifejtette tovabba, hogy az alperes
jogellenes tevékenységet nem folytatott, mikdzben a fellebbezés a jogellenes
magatartast nem is tette vitassa. Hasonloképpen allast foglalt abban, hogy az
alperes ugy jart-e el, ahogy az altalaban elvarhaté, holott ez sem mindsil
szakkérdésnek.

A fellebbezésben hivatkozott még az alperes a szennyvizcsatorna hibas
kivitelezésére. Az els6foku eljarasban azonban nem allitotta, hogy a felperesi
épuletet megfosztottak volna a féldtamasztdl, igy az ezzel kapcsolatos kifogasokra a
felperesek nem reagalhattak, és nem is folyt erre iranyuld bizonyitas, ezzel
kapcsolatos bizonyitasi inditvanya az alperesnek sem volt. Mindezekre tekintettel az
alperes el6adasa olyan uj tényallitdsnak mindsul, amely a Pp. 235. §-anak (1)
bekezdése alapjan nem vizsgalhatd, és ebben a korben a fellebbezéshez csatolt
szakvéleményt sem lehet figyelembe venni Uj bizonyitékként. Az alperesi
maganszakeértdé megidézése erre tekintettel nem volt elrendelhetd.

Az alperes fellebbezésében vitatta a kovetelés Osszegszeriiségét is, mert
allaspontja szerint az ingatlanban a kijavitas folytan értékcsokkenés nem kdvetkezik
be, tovabba a forgalmi értéke sem felel meg a szakvéleményben foglaltaknak. Ezzel
kapcsolatos tényallitasait azonban a kirendelt szakértdé az alapszakvéleményben
aggalytalanul indokolta, eszerint pedig a marasztalas 0sszege eltulzottnak nem
tekinthetd. Elsé fokon az alperes nem is vitatta az 6sszegszerlséget, a forgalmi
értékre bizonyitast nem ajanlott fel, ebbdl kdvetkezbéen hivatkozasa a masodfoku
eljarasban a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan mar nem volt vizsgalhaté.



A fentiekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint az
els6foku itéletet helybenhagyta, és csak azzal pontositotta, hogy a felperesek
egyetemlegesen jogosultak a kartérités 6sszegére (Ptk. 335. § (1) bekezdés).

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentl fellebbez6
alperest a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan

megallapitott, a felpereseknek egyetemlegesen jaré Ugyvédi munkadij
medfizetésére.

Budapest, 2011. majus 25.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

. Sandor Otto6 s.k.. Csordas Csilla s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



