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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kbékény Zoltan iligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Tenk Ldszlo jogtandcsos 4altal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetés jogellenességének
megdllapitdsa és jogkbvetkezményei 1irdnt a Pest Megyel Munkaligyi
Birdsdgnal 7.M.1629/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.23.409/2009/6. szamu kézbensd itéletével
jogerdsen elbirdlt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az
alperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2011.
majus 18. napjdn megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kdvetkezd
k6zbensodé iteéeletet

A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.23.409/2009/6.
szamu kozbensd itéletét hatalydban fenntartja.Kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek - tizenbét nap alatt - 80.000
/nyolcvanezer/ forint és 20.000 /huszezer/ forint afa
feltilvizsgalati eljdrdsi  kéltséget, valamint az 4allamnak -
felhivdsra - 36.000  /harminchatezer/  forint feltulvizsgdlati
eljdrdasi illetéket. Indokolas

A felperes a keresetében az alperes 2006. oktdéber 26-d4n kelt rendes
felmondasa jogellenességének megdllapitdsat, és az ehhez fiizd8dd
jogkdvetkezmények alkalmazasdat kérte, eredeti munkakérbe térténd
visszahelyezésének melldbzésével. A Pest Megyei Munkaligyi Birdsdg
7.M.1629/2006/37. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest 213.315 forint perkéltség megfizetésére kdotelezte. A
munkaligyi birdsdg adaltal megallapitott tényallds szerint a felperes
2004. julius 1-jétdél 4&llt az alperes alkalmazdsaban, ugynevezett
shift menedzser munkakérben, amely a munkakdéri leirds szerint
miszakvezetdi beosztdst jelentett. A felperes munkavégzésének
helyén, az alperes perbeli nagyraktdrdban térténik a beszallitoktdl
beérkezdé 4aru egyes druhdzak k&zo6tti szétosztdsa, az dAaruhdzak
tételes megrendelései alapjan. Egyidejileg folyamatosan 20-30
gépjdarmi be-, illetve kirakoddsa =zajlik. A beérkez8d d4dru az
O0sszekészités sordn lista szerint rollikocsikra keriil, amelyek az
un. hdldéra hordjak ki, ahol azokat az egyes druhdzakba megadott
idében induld kamion jaratra kell megfeleld sorrendben felpakolni.
Az druk Osszekészitésének mdédja és a tevékenységek sorrendje a
raktdr megnyitdsa ota fokozatosan, a gyakorlatban alakult ki. Az
druk nagy témege, sokfélesége, az druhdzak szama, a napi tébbszdri
kiszdllitds és az emberi tényezd sok hiba forrdsa volt. Amennyiben
az d4aru elkeveredett, azt meg kellett keresni, és gondoskodni
kellett arrdl, hogy a kévetkezd jadratra felkeriiljén, egyidejilileg az
akcids drukkal egyiitt rdézsaszin cimkével kellett megjeldlni. A
miszak végén a szamitogépbdl kinyomtatott lista alapjan ellendrizni
kellett, hogy a miszakon belilil aktudlisan minden d4dru rendben
kiszdllitdsra keriilt-e. A miszakvezetd feladatat képezte, hogy
miiszakkezdéskor a kordbbi miszak tévedéseit megfelelden
korrigaljak, az arut megkeressék, és dtnak inditséak. A



folyamatokrol és a felmeriilé problémdak lehetséges megolddasdrol a
M.K. rendelkezett.

Az egyes druhdzak téves szamokkal Ileadott hibds rendelését a
raktdrnak kellett korrigdlnia, ha tulrendelés, vagy alulrendelés
tértént, azt a tébbi druhdz kézdtt ardnyosan el kellett osztani. Az
alperes folyamatosan torekedett arra, hogy az eldforduld hibdkat -
tébbek kézdtt a munkavallaldkkal szemben alkalmazott szankciondlds

utjan - csbkkentse. Ennek érdekében a vdllalati irdnyelvek un.
kisebb, stulyos és rendkiviil sulyos kotelezettségszegéseket
szabdlyozott. Kisebb sulyu munkakdéri kotelezettségszegés

fegyelemsértésnek mindsitlt, ilyen volt a munkakdérbe tartozd
feladatok elhanyagoldsa. Sulyos munkakéri kételezettségszegés volt
a jogszabalyok, vagy a tdrsasdagi szabdlyok szandékos megsértése,
jogszabdlyba nem litkézd vezetdi utasitas végrehajtdsdnak jogellenes
megtagadasa. A vallalati iranyelvek szerint rendkivil sulyos
munkakéri kételezettségszegésnek mindsiilt a jogszerd munkaltatoi
utasitds ismételt megtagaddsa. Azok a cselekmények, amelyért a
munkdltaté a figyelmeztetés barmely formajat alkalmazta, rendes,
vagy rendkiviili felmondds alapjdul nem szolgdalhattak. A vallalati
irdnyelvek eldirtdk, hogy az alperesnek be kell tartania a
fokozatossdg elvét. El18szdr szobeli figyelmeztetést, majd
dokumentalt szobeli figyelmeztetést, harmadszor  az irdsbeli
figyelmeztetést, negyedszer az ismételt irdsbeli figyelmeztetést,
majd a munkaviszony rendes felmonddssal tdrténd megsziintetését,
vagy rendkiviili felmonddst alkalmazhatott.A felperes feladatat
képezte, hogy a miszakok mikdédésének szervezése biztositva legyen,
minden elosztdsi munkafolyamat a tervnek megfelelden és a folyamat-
szabdlyokat betartva teljesiiljén az emberi és egyéb erdforrdsok
optimdlis felhaszndlasdval. Kotelezettsége volt a részlegvezetdk
munkdjanak feliigyelete és ellendrzése, megoldanddé helyzetekben az
optimdlis déntés meghozatala, a munkafolyamatok ésszerid, produktiv
mikbdtetése érdekében.

Az alperes a 2006. majus 8-9-e ¢éjszakai felperesi szervezési
teljesitményért a felperest dicséretben részesitette. A 2006.
szeptember 18-dn késziilt munkakéri kételezettségszegésrdl felvett
jegyzdkényv szerint 2006. szeptember 15-én a D. igazgatd a rendszer
adminisztrdtor és a készletgazddlkoddsi vezetd, valamint az
operdcios vezetd raktdri kdérbejdrdsa soran a ,z." halon a d.-i
druhdz helyén két teli rollikocsi és egy egész raklap rodzsaszind
cimkével jeldlt 4drut (saldata) taldlt. A felperes a miszakkezdési
ellendrzési rutint elmulasztotta. A felperes a jegyzdkdényvben
elismerte, hogy ellendriznie kellett volna az 4druk berakoddasdnak
teljesitését. Kbételezettségszegése miatt figyelmeztetésben
részesilt. A 2006. oktoéber 3-an felvett munkakdéri
kbtelezettségszegésrdl késziilt jegyzdkdnyv szerint 2006. szeptember
28-dan a M. druhdztdél érkezett lizenet alapjdn azt kérték a
raktdrtél, hogy a csatolt tabldazatban szerepld 15 terméket, 241
kartont a kdévetkezd napi beszallitdsbol a raktar, illetve az
elosztd vegyen le. A felperes a felvett jegyzdkdényvben elismerte,



hogy az utasitdst egy nappal elébb hajtottdk végre, és e kdérben
feleldsség terheli. Az alperes a felperest ismételten
figyelmeztetésben részesitette.2006. oktober 26-4n ismételten
jegyzdkényv felvételére keriilt sor. Ennek értelmében 2006. oktdber
24-én reggel a 7,00 ords raktdri kdérbejdrdson a ,z." halon taldlt,
az E.A. helyén 9 karton rézsaszind cimkével jelslt 4&rut nem
szdllitottak E.-be. A kérdéses druk helyett hdrom lires rollikocsit
helyeztek f61 az e. autd rakterébe, a toébbi 4dru mellé megfeleld
kitdmasztdsként. A jegyzdkényv szerint az ellendrzés feliiletes és
hanyag volt. Felrdéttak a felperesnek azt 1is, hogy a b.-i druhdz
részére két zsdk burgonydt nem szdllitottak ki, senki nem
ellendrizte, hogy maradt-e a haldn aru. A felperes a jegyzdkdnyvben
azt elismerte, hogy a két rollikocsi termékei bent maradtak, és
arra hivatkozott, hogy egy nap folyaman kb. 5.000-5.500 rollikocsi
megy 4t a raktdron, ezt kb. 80-100 f6 késziti Ossze, illetve 20-30
f8s 1létszam szokta szdallitdsra elbkésziteni, illetve megrakni. Azt
azonban nem 1smerte el, hogy felililetes, hanyag volt az ellendrzés,
mivel minden egyes bolt kihorddsa utdn, illetve rakodds utdn a gépi
riportok alapjdan az adott részlegvezetdnek és a rakodonak meg kell
keresni az 4drut. Azt allitotta, hogy a két rollikocsit feltehetden
rossz kapura hordtdk ki, és mire ez kideriilt, az adott d4druhdz
jdrata mdr uton volt. Megjegyezte, hogy az ilyen eset elkeriilése

érdekében tébbszdr tett javaslatot a vezetdk felé, és
visszautasitotta a  felliletes, hanyag munkavégzésre  vonatkozd
megdllapitdst.A jegyzd8kényvben a munkdltatd a felperes
munkaviszonyanak rendes felmonddssal térténd megsziintetését

javasolta. Az alperes 2006. oktdober 26-an kelt rendes felmonddsaval
a felperes munkaviszonydt megsziintette. Az 1intézkedését azzal
indokolta, hogy a felperes folytatdlagosan és sorozatosan megszegte
a munkafolyamatra vonatkozdo szabdlyokat és a vezetdi utasitdsokat,
amelyet a 2006. szeptember 18-4n és az oktober 3-dn, valamint az
aznap felvett jegyzdkdényvekkel tdmasztott ald. A felperes 2006.
szeptember 15-én és oktober 23-dn a munkdjat nem az elvdrhato
gondossaggal végezte, nem tartotta be a vonatkozd
folyamatszabalyokat, nem teljesitette az altala vezetett milszakban
a maradéktalan, pontos termékkiszdllitdst, Osszesen hdrom T. A.
részére. Szeptember 28-dn a munkdjdt nem a kiadott utasitds szerint
végezte el, amellyel meghitusitotta, hogy az érintett 4druhdzak az
utasitdsnak megfelelé iddében kapjdk meg az 4drut. A munkalgyi
birésdg itéletének  indokoldasdban kifejtette, hogy a rendes
felmondas indoka szerint a felperes folytatdlagosan és sorozatosan
megszegte a munkafolyamatra vonatkozdé szabdlyokat és vezetdi
utasitdsokat, amelyet két kordbbi és egy szeptember 26-an kelt
ujabb jegyzdkényv tamasztott ald. A munkaligyi birdsdg a keresetet
akként birdlta el, hogy az kiterjedt a figyelmeztetések
jogellenességének megdllapitdsdra 1is. Megallapitotta, hogy az
alperes jogszabdlysértés nélkiil adta ki a figyelmeztetéseket, mert
az azokban foglalt események a felperes munkdjanak kévetkezményei
voltak akkor is, ha azok a kdvetkezd milszakra voltak kihatdssal.



Elismerve annak tényét, hogy az orszdgos nagyraktdrban folyd munka
csak elméletben végezhetd el hibatlanul, a munkaligyi birdsdg
dlldspontja szerint két figyelmeztetést kévetden az alperes
jogszabdlysértés nélkiil intézkedett az uUjabb kételezettségszegést
kévetden a felmondds kiaddsdrdol, amely 1intézkedése okszerilnek
tekinthetd.

Nem fogadta el a felperes hivatkozasat, hogy kozvetlen
felettesének, K.GY. ,Uldbzésének 4aldozata" lett volna, mert a
felmondas valds tényeken alapult, tovabba a raktdr vezetdje nem
volt munkdltatdi jogkbrgyakorld.

A munkaligyli birdsdg d4dllaspontja szerint az alperes betartotta a
sajat maga Aaltal feldllitott  fokozatossdg elvét, mert két
figyelmeztetést kévetden a harmadik esemény miatt kiadott rendes
felmondas nem sértette a rendeltetésszerd joggyakorldsra vonatkozo
szabdlyokat. Nem latta bizonyitottnak, hogy az alperes megsértette
volna a 2003. évi CXXV. térvény 8. § és 9. $-d4t, miutdn a felperes
nem igazolta, hogy valamely személyes tulajdonsdga miatt részesilt
kedvezdtlenebb bandsmodban, mint amelyben mds Osszehasonlithato
helyzetben 1évé személy, vagy csoport. A felperes fellebbezése
folytan eljart Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.23.409/2009/6. szdmu
kbzbensd itéletével az elsdfoku birdsag itéletét kézbensd itéletnek
tekintette, azt megvadltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyadt, ezért az az
alperesnél 2009. december 11-én szilnik meg. Melldzte a felperes
perkdltség fizetési kételezettségét. A megyei birdsdg az elsdfoku
birdsdg altal megdllapitott tényalldst kiegészitette az
alabbiakkal: K.GY. és G.M. tanuvallomdsa alapjdn megdllapitotta,
hogy a miszakvezetdnek a raktdrba beérkezd druval kapcsolatos
komissiodzdssal - JOsszekészitéssel -, valamint az druknak a
raktdrbol térténd kiszdallitdsaval kapcsolatos munkat kell
szerveznie, irdnyitania, feliligyelnie. Az alperesnek komoly érdeke
flizdédott a gyorsasdaghoz, mert a cél az volt, hogy a beérkezd Adruk
minél hamarabb kiszdllitdsra keriiljenek. Megdllapitotta, hogy az
aru atvételénél miiszakonként 20-30 ember dolgozott eqy
részlegvezetd 1irdnyitdsa alatt, az Osszekészitést 80-100 ember
végezte 1-2 részlegvezetd irdnyitdsa mellett, mig a kiaddsi oldalon
30-40 ember dolgozott egy részlegvezetdvel. A felperesnek - az
alperes dltal meg nem cdfolt - nyilatkozata alapjan megallapitotta,
hogy az egyes druhdzaknak szant Adruk helyéiil szolgdld teriilet nem
volt rdccsal, vagy egyéb  modon elkeritve, ezért kénnyen
eldéfordulhatott, hogy a rollikocsik egyes druhdzak helye kdézott
félrecsusztak, illetve dtkerililtek mdsik teriiletre. Ezért a felperes
un. koébor raklap tarolot vezetett be, amelybdl madsnap meqg lehetett
dllapitani az egyes d4druhdzak visszajelzései alapjan, hogy a
rollikocsi melyik druhdznak végzett szallitmdanybdél maradt Ile.
Eléfordult, hogy az egyes rollikocsikon felragasztott cimke, amely
tartalmazta a célaruhdz nevét 1s, leesett, és ekkor nehéz volt
azonositani, hogy hova kellett volna annak tartalmat szallitani.
G.M. tantuvallomdsa alapjan a ténydlldst kiegészitette azzal 1is,



hogy ilyen okok miatt az emberi mulasztdsok alapjdan a raktar
naponta 80 e-mailt kapott.

Ugyancsak a felperes - alperes dltal meg nem cafolt - eldadasa
alapjdn azt is megallapitotta, hogy a raktdr beérkezdé oldalan 25
fogaddkapu van, a kiszdallitdsnal 22. Egy nap folyaman 4.000-5.000
rollikocsit kellett a raktdrban mozgatni. Miszakonként kb. 110
kamion érkezett 4druval és kb. 100-110 kamion hagyta el a raktar
tertiletét. A felperes tSbb fajta rendszerhibat észlelt, javaslatot
is tett ezek kikiliszébélésére, azonban az alperes ezt figyelmen
kiviil hagyta. 2006. julius 1-jén E.A. D. 1igazgatd levélben
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy 2006. julius 1-jétdl az
dtlagos 3,2%-os Dbéremelést meghaladdan 4%-os alapbéremelésben
részesiti, mert a teljesitmény értékelésénél un. ,zO01d" értékelést
kapott. Ugyanezen  iddéponttdl megemelte  a felperes étkezési
utalvdnydnak és egészségpénztdri hozzdjadruldsdnak havi &sszegét is.
A fentiek szerint kiegészitett ténydllds mellett a megyeli birdsdg
azt allapitotta meg, hogy a elsdéfoku birdsdg érdemi dbéntése téves.
Megallapitotta, hogy a felperes mint miszakvezetd, feszitett
tempéju, igen bonyolult 140-150 ember munkdjdnak d&sszehangoldsat
igényld rendszer folyamatirdnyitdsdt, szervezését és ellendrzését
végezte. Az alperesnél kifejezett folyamatszabdalyozds nem készilt,
a 2004. augusztus 19-én kiadott M.K. egyes vdrhatdan felmeriild
problémak megolddsdra adott utmutatdst. Eldirta, hogy, amennyiben a
jdratra nem fér fel a szdllitanddé 4daru, vagy valamely mds okbdl az
aru nem keril fel a kamionra, a miszakvezetdnek a fuvarszervezdkkel
kell a kapcsolatot felvennie, és 1intézkednie kell a hiba okdnak
kideritésére. A milszakvezetd jelzi a szdllitdsi osztdlyvezetdnek,
ha a jdratra nem fér fel az dru. A szdllitdsi osztdlyvezetd
feladata az, hogy vizsgdlja meg annak Ilehetdségét, hogy mads
jdrathoz lehet-e felrakni d4rut, & dént az esetleges silirgdsséqgi
jdrat bedllitdsdrdél is. A masodfoku birdsdg 4dlldspontja szerint -
osztva az elsdfoku birdsag egyezd véleményét - a raktdrban folyo
munka annak bonyolultsdga és komoly szervezést 1igényld volta,
valamint silirgéssége miatt hibatlanul nem volt elvégezhetd. A
miszakvezetdnek, igy a felperesnek tehdt alapvetd feladata az volt,
hogy a hibdkat minél alacsonyabb szintre szoritsa. A 2006.
szeptember 18., szeptember 28., valamint oktdober 23-dn felvett
jegyzd8kényvek alapjdn a megyel birdsdg kiemelkedd jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a két jegyzdkényvben, valamint az oktdber
26-ai ténymegdllapitdsban olyan, a felperes miszakjaban eldforduld
hidnyossdgokat, hibdkat régzitettek, amely rendszeres, mindennapos
volt a raktdrban. Kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott annak, hogy
az alperes olyan esetben sem alkalmazott még figyelmeztetést sem,
amikor tébb Ordan keresztiil zdOldségek kézdtt tdaroltak hitést igényld
baromfi d4drut. Figyelembe vette a megyei birdsag azt 1is, hogy az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy ilyen jellegil, miszakban
elbéfordulé probléma miatt mds miszakvezetdvel szemben jogviszonyt
megszintetd intézkedést hozott volna. A megyel birdsdg érvelése
szerint a harom, felperes terhére rott kételezettségszegés



elsédlegesen a rakodd, masodlagosan a részlegvezetd munkavégzésének
kévetkezménye volt. A felperes ezt nem tudta volna megeldzni,
legfeljebb észlelve a hidnyossdgokat szankciot alkalmaz, vagy kéri
a szankcio alkalmazdsdat az érintett munkavdllaldkkal szemben. A
felperes feleldssége, mint a munkdt felsd szinten irdnyitd szervezd
és ellendrzd személy feleldssége dllhat fenn, ami a ténylegesen nem
megfeleld munkdt végzdk és a mulasztdst elkévetdk feleldsségre
vondsdnak hidnydban nem jarhat jogszerden a munkaviszony
megszintetésének kdvetkezményével. A mdsodfoki birdsdg nem ldtta
bizonyitottnak azt a felmonddsban 1irt alperesi 4llitdast, mely
szerint a felperes meghiusitotta, hogy az érintett druhdzak az
utasitdsnak megfeleld iddében kapjdk meg az drut. Ezt a magatartdst
a felperes ugyanis csak tevélegesen tanusithatta volna, de a
miszakvezetdi munka jellegébdl addéddoan a hidnyossdgrol csak késdbb
szerezhetett  tudomdast. Mindezek alapjdn a masodfoku birdsag
dlldspontja szerint a rendes felmondds indoka valds volt, azonban a
felperes terhére megallapithatd kételezettségszegés, figyelembe
véve annak sulydt és az adott napi kiszdllitott druk mennyiségéhez
viszonyitott ardnydt, nem szolgdlhat rendes felmonddas okszerd
indokdul. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy
a felperes a raktdr megnyitdsa ota ldtja el a feladatdt, és még
2006. julius 1-jén 1s az Aatlagosndal jobb munkdja miatt dicséretben
és az d4dtlagot meghaladoé mértékd alapbéremelésben részesilt. Az
alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a megyeli birdsdg
kbzbensdé itéletének hatalyon kiviil helyezését és helyette uj, a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldt, mdsodlagosan a
jogerds kézbensd itéletnek az elsdéfoku itéletre 1is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdéfoku birdsdg uUj eljardsra és
Uj hatdrozat meghozataldra térténd utasitdasdt, valamint perkdoltsége
megdllapitdsdt kérte. Alldspontja szerint a megyei birdsdg itélete
jogszabdalysértd, mert a rendes felmond&as jogellenességének
megdllapitdsa irdnti felperesi kereseti kérelem megitélésének
kérdésében helytelen kévetkeztetéseket vont le. Kézbensd itélete
sérti az Mt. 89. § (2) bekezdését, valamint a Munkaligyi Kollégium
95. szdmu dlldasfoglaldasanak I/a. pontjdt, mert a rendelkezésre allo
ténydllds alapjdn megallapithaté, hogy a felperes munkavdllald
munkdjdra az alperes munkdltatdéndl a perbeli felmonddasban felhozott
indokok kévetkeztében valdban nem volt sziikség, a felmondds indoka
valdés és okszeril, ezdltal pedig jogszerid volt. Ervelése szerint a
megyei birdsdg a tényallds  kiegészitése  kbérében helytelen
megallapitdsokat fogalmazott meg. Nem bizonyitott ugyanis az az
allitdas, hogy a felperes tébbfajta rendszerhibat észlelt és
javaslatot tett ezek kikiliszébblésére, amelyet a munkaltatd
figyelmen kivil hagyott. Nem taldlta helytdlldnak a felperes
dtlagot meghaladod béremelésére vonatkozo megdllapitdsdt sem, mert
ebben az iddében az alperes d&sszes munkavdllaldja szdamara egyenld
mértékben, egyidejileg  kerult sor a juttatdsok emelésére.
Kifejtette, hogy a felperes alapbéremelése 2006. julius 1-jétdl a

-

2005. évi munkdja alapjan tértént, amely a 2006. éevi



munkavégzésével kapcsolatban mdr nem vehetd figyelembe. Hivatkozott
arra, hogy K.Gy. és G.M. tanuvallomdsabdél kitdnik, hogy a felperes
terhére rdétt hibak olyan sulyudak voltak, amelyek megakaddlyozdsdara
az alperes kiilénds figyelmet forditott. Errdl a felperesnek
tudomasa volt, 1ismerte az alperes erre vonatkozo elvdrdsait. A
feliilvizsgalati érvelés szerint az alperes betartotta a
szankciondladas tekintetében a fokozatossdg elvét. [Elsdédlegesen
szébeli figyelmeztetések tdrténtek, majd ezek eredménytelensége
utdn keriilt sor irdsbeli figyelmeztetésekre, és ezek sikertelensége
utan  kévetkezett a végs8  szankcio, vagyis a munkaviszony
megszilintetése. Alldspontja szerint a megyei birdsdg teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes az adott
miszakban a munkavégzés helyélil szolgdld raktdr igydéntd hatdsu
vezetdjeként dolgozott, akinek ezzel Osszefiliggésben utasitdsaddsi
és ellendrzési kotelezettségei voltak. A felperes folytatdlagosan
és sorozatosan megszegte a munkafolyamatokra vonatkozd szabdlyokat
és vezetdi utasitdsokat, amit a perben okiratokkal és
tantuvallomdsokkal is igazoltak. A folytatdlagossdg és sorozatossag
szamottevéen névelte a kételezettségszegés sulydt.A  felperes
feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban térténd
fenntartdsdat és az alperes feliilvizsgalatli eljdrasi kéltség
megfizetésére torténd kdételezését kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §$-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197.,
BH 2002/29.].

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megdllapitasdra nem adtak mddot.

A felmondas indoka csak a munkavallald képességeivel, a
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsdval, 1illetve a munkdltato
mikbdésével O6sszefliggé ok lehet [Mt. 89. § (3) bekezdés]. A
munkavallalé kételes munkajat az elvarhatd szakértelemmel @ és
gondossaggal a munkajdra vonatkozd szabdlyok el8irdsok és
utasitdsok szerint végezni [Mt. 103. § (1) bekezdés b) pont].A
jogerds kézbensd itéletben megallapitott és kiegészitett tényallds
alapjdn nem vitatott, hogy a felperes a 2006. szeptember 18-an,
valamint az oktdober 26-dn felvett  jegyzdkdényvekben  foglalt
magatartdsaival munkakori kételezettségét, ezen beliil ellendrzési
kételezettségét megszegte. A szeptember 28-4n felvett jegyzdkényv
szerint pedig id6 eldtt intézkedett egy utasitds végrehajtdsarol.A
masodfoku birdsdg jogerds kézbensd itéletében ezért helytdlldan
dllapitotta meg, hogy a rendes felmonddsban foglalt - a felperes
konkrét munkakdéri kbtelezettségszegéseire vonatkozd -
megallapitasok tehat valdsnak tekinthetdek, azonban azok
okszerilisége nem 4&all fenn. A felsorolt hibdk az alperesi raktdrban
mindennaposak voltak, és - figyelembe véve a napi 5.000-5.500
rollikocsis forgalmat - az észlelt hidnyossdagok és
kbtelezettségszegések nem voltak kirivo mértékilek. Az elsé foku



eljdrds sordn meghallgatott B.J. tanuvallomdsdban eldadta, hogy a
felperes két oOranként ellendérizte a komissidsokat, és ¢ volt az
egyetlen, aki az adminisztrdcidéra nagyobb gondot forditott,
intézkedései d4dtvételét aldiratta és azokat szamon is kérte. B.J.
szerint mdszakonként 10-50, mig D.B. tantvallomasa szerint 10-40
rollikocsi tévedés tdrtént a raktdrban miiszakonként. Ezt figyelembe
véve - annak elismerésével, hogy az alperes térekvése a hibdtlan
munkavégzésre irdnyult - a felperes terhére rdttak nem tekinthetdek
olyan sulyunak, amelyek a munkdltatol 1intézkedést, vagylis a
munkaviszony megszilintetésének okszeriliségét megalapozndk.
Helytalldan értékelte a megyel birdsdg itéletének indokoldsaban azt
az okirattal igazolt tényt 1is, hogy a felperes 2006. évben az
dtlagot meghaladdan részesiilt alapbéremelésben a 2005. évi
munkdjaval kapcsolatban. A munkdltatd 1intézkedése az eldzd évi
munka elismerését jelentette, azonban azt a felmondas
okszerildségének szempontjdabol nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni.Helytdlldan d4dllapitotta meg tovabba a jogerds kdozbensd
itélet azt is, hogy a felperes terhére rott hdrom
kbtelezettségszegés elsddlegesen nem a sajdt, hanem a rakodd,
valamint a részlegvezetd munkavégzésének kdvetkezménye volt. Ezeket
a hibdkat a felperes a folyamat jellegébdl adddoan csak utdlag
észlelhette, megeldzni azonban nem &allt mdédjdban.A rendes felmondds
masik indoka, vagyis, hogy a felperes meghitsitotta, hogy az
érintett 4ruhdzak az utasitdsnak megfeleld iddben kapjdk meg az
drut, nem nyert bizonyitdst az eljdrds soran. A felperes ugyanis
kifejezetten erre 1irdnyuld tevdleges magatartdst nem tanusitott,
szdndéka nem terjedt ki a rendes felmondashban foglalt
kériilményre.Osszességében tehdt a raktdr forgalmdahoz képest -
valamint annak figyelembevételével, hogy a hibatlan munkavégzés
feltételei nem 4dlltak fenn - a felperes terhére rott magatartds
okszertlien nem alapozza meg a munkdltatd intézkedését. A felperes a
tébbi miszakvezetdhdz képest az 4dtlagot meghaladdan probalta a
hibdtlan munkavégzést megvaldsitani, ennek érdekében gyakrabban
ellendrzdtt, tovabba az egyes druhdzak vonatkozé e-mailjeit és
rendelés médositdsait minden esetben 1irdsban 1is az érintettek
tudomdasdara hozta (B.J. és D.B. tanuvallomdsa a jegyzdkdnyvben).
Mindent elkévetett tehdt, hogy feladatdat az Mt. 103. § (1) bekezdés
b) pontjdban foglaltak szerint 1lassa el, a munkdaltato altal
biztositott feltételek mellett.

A kifejtettek alapjan a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds kozbensd
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.Az alperes perkéltség fizetési kdbtelezettsége a Pp.
78. S-dnak (1) bekezdésén alapul, mig az 1illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 3. $-dnak (3) bekezdése alapjan kdteles
viselni.

Budapest, 2011. mdjus 18.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd
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