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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a dr. Varga Zs. Andrds ligyész dltal képviselt alperes
ellen szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése irdnt a Pest
Megyei Munkatligyi Birdsdgnal 7.M.636/2007. szam alatt meginditott és
masodfokon a Pest Megyeli Birdésag 8.Mf.23.394/2009/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan a 2011. majus 18. napjdn megtartott tdrgyaldason meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.23.394/2009/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas
A felperes és volt felesége, K.K.I. 2001. szeptember 1-jén nyert
kinevezést a D.V.U.-re fogalmazdként. A hdzastdrsak egylittélése
2002. szeptemberében megszakadt, 2002. oktdober 3-4n indult meg a
bontdper, amely 2005. oktober 20-dn jogerdre emelkedett itélettel
zdrult. K.K.I.-t kérelmére 2003. janudr 1-jével a M.V.U.-re
dthelyezték, majd késdbb a B.U. ligyésze lett.Az alperes a
felperesnek, mint a D.V.U.fogalmazéjdnak 1ligyészségli szolgdlati
jogviszonydt 2007. d&prilis 13-dn kelt felmentéssel az Utv. 28. §
(1) bekezdés c) pontjdra és a 28. § (3) bekezdésére hivatkozdssal
alkalmatlansdg miatt 2007. oktober 20-aval megsziintette.A felmentés
indokolasa szerint a felperes munkaiddében a feleségét munkahelyein
hivatali telefon és az ligyészi szervezet levelezési rendszerének
felhaszndldasaval telefonon és e-mailekkel zaklatta. A kiilénéld

hdzastdrsa sziileinek L. telepiilésen 1évé lakdsdandl tdébbszdr
megjelent, ahol renddri beavatkozdsra okot addé magatartdst 1is
tanusitott. Emellett | biintetdeljdrdsokat kezdeményezett a volt
felesége sziilei és azok szomszédai ellen. A felperes fenti

magatartdsai az Mt. 103. § (1) bekezdés a) és c) pontjdba, valamint
a 3. § (1) bekezdésébe litkbztek. Az egylittmikddési kbtelezettség
megsértéseként kell értékelni ha a munkavallald a
véleménynyilvanitds jogdval élve a mértéktartds kévetelményét
mellézve jdr el, ha nem tanusitja a munkatdrsakat kélcsdbndsen
megilletd tiszteletet, ha sérti azok emberi méltdsdgat, ha a
munkdltatoli jogkdr gyakorldjaval szemben sértd hangnemet hasznadl,
azaz 4dltalaban a munkaviszonyaval J&sszeférhetetlen magatartdast
tantusit. A felperes ugyanis a munkdltatojatol és a feletteseitdl
vart el egylittmikddést maganéleti problémainak d4dltala helyesnek
tartott modon vald megoldasdban.Ilyen egylittmikddési
kbtelezettséget sértd magatartdasként rdétta felperes terhére a
felmentés: a felperes 2003. janudr 7-én kelt a Sz.SZ.B.M.
féligyésznek a kiilénéld felesége athelyezését tdmogatd intézkedését
sérelmezd levelét, amelyben azt a csaladi életébe vald
beavatkozdsnak tekintette, és kifogdsolta a személyzeti Iligyekkel



foglalkozé eldadé munkdjdt; a 2004. janudr 8-dn a M.V.U.-n
térténteket, ahol a felperes hdzastdrsa tdvolléte miatt a
jelenlévdket feleldsségre vonta, majd az ezt kdvetd napon L.-n a
felesége sziileinek lakdsdnal térténtek miatt renddri elddllitdsdra
is sor keriilt; a 2004. december 17-én a Sz.SZ.B.M. fdiligyészhez
intézett tébb oldalas beadvdnydt, amelyben kifogdsolta a M.V.U.-n
folyd munkavégzést, a munkaiddre vonatkozdé szabdlyok be nem
tartdsat, és azt, hogy el nem valt felesége hivatalos iratokon a
lednykori nevét hasznalja, kérte a kiilénéld felesége ellen fegyelmi
eljdrds 1inditdsdat; a 2005. janudr 4-ei Sz.SZ.B.M. fdiligyészhez
intézett beadvédnyat, amelyben szintén fegyelmi eljardst
kezdeményezett a volt hdzastdrsdval szemben kifogdsolva annak
munkavégzési mordljat;

a 2005. janudr 24-ei L.U. Sz.T.I.F.-nek vezetdjéhez Iintézett
beadvdnyt, amelyben volt hdzastdrsa viselkedését kifogdsolta, és
azt is, hogy a lednykori nevét haszndlva adta be vizsgdra bocsdtds
iranti kérelmét, és emiatt 1ismét fegyelmi eljdrds lefolytatdsdt
kérte; a 2005. marcius 18-dn L.-n tdérténteket, amelyet nemcsak a
kiilénéld felesége sziilei, hanem a szomszédok is kifogdsoltak ; azt,
hogy a kiiloénéld felesége ez alkalommal tanusitott fellépését
kifogdasolva 1ismét fegyelmi eljdrdst kezdeményezett; a felperes
dltal a hdzassdgi bontéperben eldterjesztett beadvdnyokat, amelyben
a kiilénél8 hdzastdrsat a ,K." néven kézismert személy egykori
élettdrsa albérlé-tdrsaként nevezte meg, amely miatt K.K.T.
maganvadas eljardst 1is kezdeményezett, ahol rdgalmazds vétsége
miatt megrovdsban részesitették a felperest. A felmentés szerint a
fenti magatartdssorozat igazolja, hogy az lgyészi szervezet
kiilénbbz8 egységeit a felesége feleldsségre vondsdra 1gyekszik
felhaszndlni az Mt. 103. § (1) bekezdés c) pontjaba litkdz4 mdodon.
T6ébb beadvanyaban (legutdobb 2007. janudr 23-dn) olyan gyanut
érzékeltetett, hogy a vele szembeni renddri intézkedésre 2004.
januar 8-dn féligyészi sugallatra keriilt sor. Ugyészségi
alkalmazotti mivolta ismert volt mindazok eldtt, akikkel szemben a
L. kbzségben toérténtekkel kapcsolatban kiilénb6zd biintetdel jardasokat
kezdeményezett. Az alkalmatlansdg kérdése pedig nem szikithetd le
kizdrélag a munkavégzésre. Az ligyészségi alkalmazotti jogviszonyan

kiviili, de arra visszahaté magatartdssorozat énmagdban is
hdatranyosan befolydsolta az ligyészség megitélését, sértette a
johiszemid és tisztességes magatartds szabdlyait. Emellett az

egylittmikédési kotelezettség sorozatos megszegése miatt alkalmatlan
az lgyészségli szolgdlatra.A felperes a keresetében kérte a
felmentés jogellenességének megdallapitdsdat, eredeti munkakdérébe
térténd visszahelyezését. Arra hivatkozott, hogy az 1indokolds
részben nem valds, a felmentés nem okszerd. Az alperes a
fokozatossdg és ardanyossdg elvét nem tartotta be. A felmentésben
foglaltak legfeljebb enyhébb fegyelmi vétség megdllapitdsdra
adhattak volna okot, de nem alapoztdk volna meg a hivatalvesztés
fegyelmi bilintetést. Vitatta az alkalmatlansaga tartodosnak
mindsitését. A keresetinditdst megeldzden kb. hdarom évvel kordbban



elhtizédé magdnéleti valsdga semmiféle kihatdssal nem volt a
munkavégzésére, és a felmentéskor mar ez az iddszak lezdrult. Az
alperes alaptalanul varta el, hogy ne reagaljon a sérelmére
elkévetett szabdlysértésekre, bilncselekményekre. Az alperes nem
tett eleget az egylittmikodési kételezettségnek, és nem hivta fel az
dltala sérelmesnek tartott tevékenység abbahagydsdra. A beadvanyait
a kézérdek motivdlta, és részben eredményre vezettek: a pénteki
munkarend mddositdsa, a M.V.U.-nek ellenszolgdltatds nélkuli
parkolds engedélyezése miatt a polgarmester feleldsségre vondsa. Az
alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Hangsulyozta, hogy az ligyészi  stdtusz betdéltése olyan, az
dtlagostdl eltérd fegyelmezettséggel is jar az atlagos
munkaviszonnyal szemben, amely a hivatds sajdtossdga. A munkakor
elldtdasdan tul ezért a magdnéletben 1is kbteles volt a felperes ugy
viselkedni, hogy az Iligyészség, mint szervezet tekintélyét ne
rombolja. Nem a felperes munkavégzésének hidnyossdgaira, hanem az
indokoldasban felhivottak miatti alkalmatlansdgra alapitotta a
felmentést. A felperes szandékosan teremtett konfliktushelyzeteket,
amelyeket arra haszndlt fel, hogy feljelentéseket tegyen. A
hdzassdga felbomldsa utdn is telefonon és e-mailben 1is zaklatta a
volt hdzastdrsdt. A felperes tevékenysége részleteiben 1is ismertté
vdlt a munkahelyi kérnyezetében, ezzel ellehetetlenitette a volt
felesége helyzetét a munkahelyi kézbsségben. Azdltal pedig, hogy
hosszi 1ddén keresztiil sajat hivatali feletteseit a maganéleti

ligyeivel kapcsolatos beadvanyaival eljardsi cselekményekre
inditotta, maganéleti problémajdt az lligyészi testiilet hivatali
intézkedéseket kivalto szintjére emelte. Tébbszd8r tett olyan

tartalmu kijelentéseket, amellyel a volt hdzastdrsa és mas
ligyészségi alkalmazottak helytelen megitélését kivdnta eldidézni. A
felperesnek az ligyészségi vezetdkhéz Iismételten tiszteletlen,
fenyegetd hangu leveleit a szolgdlati viszonnyal O&sszefiiggésben
értékelni kellett. A Pest Megyel Munkaligyi Birdsdg 7.M.636/2007/55.
szamu kézbensd itéletében megdllapitotta, hogy az alperes 2007.
dprilis 13-dn kelt felmentésével jogellenesen sziintette meg a
felperes ligyészségi szolgalati jogviszonydt. Kételezte az alperest,
hogy a felperest tizenb6t napon beliil az eredeti munkakdérében
foglalkoztassa tovabb. A munkaligyi birdsdg itéletének tényalldsaban
megdllapitotta, hogy a felperes a felmentésben terhére rott, és az
dltala elkévetett cselekményeket megvaldsitotta, a beadvdnyokat
elkészitette, majd elkiildte. A felperes volt hdzastdrsat a
szolgdlati helyein t6bb alkalommal telefonon felhivta, emiatt a
munkaltatoénak a telefonszamok  megvdltoztatasa irant kellett
intézkednie. A munkahelyli szamitogépére éveken keresztiil tobb
lizenetet kiildbtt, ezért a munkaltatdo Iinformatikusa a felperes
hdzastdrsa kérése a levelezdprogramot akként dllitotta be, hogy az
érkez8 leveleket automatikusan kiildje vissza. A felperes az e-
mailek kiildésével 2006. decemberében felhagyott. A volt feleségének
szamtalan nyilvanos levelezdlapot is irt a munkahelyére. A
felperest a P.m. fdiigyész 2003. februdr 18-4n irdsbeli



figyelmeztetésben részesitette, ellene 2004. janudr 15-én hivatdsa
tekintélyének megsértése miatt fegyelmi eljdrast inditott, amelyet
az eljards lefolytatdsdra rendelkezésre 4116 hatdridé be nem
tartdsa miatt megsziintettek. A 2004. janudr 9-ei felperessel
szembeni renddri 1intézkedést a Ny.R. kivizsgalta, megallapitotta,
hogy az jogszerd volt.A felperes volt hdzastdrsa a munkdltatdt
2004. marcius 25-én a kiilénvaldsukrol, 2006. julius 17-én a
felperes ellen maganlaksértés vétsége miatti feljelentésérdl, 2006.
november 24-én a volt férje elleni rdgalmazds miatti magdninditvany
eldterjesztésérdl, valamint a kdlcséndsen inditott biintetdiigyekrdl,
a felperes folytonos telefonhivdsairél és e-mail lizeneteirdl
tajékoztatta.

A felperes feleségének névvdltoztatdsi anyakdényvi okirata 2004.
janudar 7-én kelt. A felperes és a felesége, valamint annak
csalddja, a sziilék szomszédai kbzott tébb szabdlysértési eljdrdas
volt folyamatban. A felperes d4dltal inditott ezen eljardsok vagy
megsziintetéssel, vagy felmentéssel végzddtek. A M.V.U. dolgozdinak
ingyenes parkoldsdval kapcsolatosan a volt polgarmesterrel szemben
hivatali visszaélés bilintette miatt folytatott nyomozas
megszilintetéssel és megrovdassal zdrult.A felperes a szolgalati
viszonya fennallasa alatt 2003-tol 2006-ig pénzjutalomban
részesiilt, 2005-ben pedig a vadbeszéd versenyen elért eredményét
jutalmaztdk. Az elsd foku itélet indokoldsa szerint a felmentésben
foglaltakkal Osszefiiggésben az alperesnek nemcsak azt kellett
bizonyitania, hogy a felperesnek a vdaldsdval  pdrhuzamosan
tantusitott magatartdsa 4dltalaban az ligyészi hivatdshoz méltatlan,
hanem azt 1is, hogy ez a kdériilmény tartdsan és a felmentéskor 1is
fennallt, ami a felperest alkalmatlannda tette az Iligyészségi
szervezetben vald munkavégzésre.Nem taldlta kellden megalapozottnak
azt az okot, hogy a felperes azzal, hogy munkaiddben e-maileket
kiildétt, a munkaidejét nem munkdval tdéltétte, mivel a felperes
munkdja ellen sem mindségben, sem mennyiségben nem volt kifogds.
Figyelembe vette azt 1is, hogy a felperes a felmentését megeldzden
felhagyott az e-mailek irdsdval.A munkaligyi birdsdag utalt arra,
hogy a felperes azt maga is elismerte, hogy a vdldsdval kapcsolatos
magénéleti ,csatdrozdsok" térben és iddben messze meghaladtdk az
elfogadhatosdg hatdrait. Megallapitotta, hogy a felperes az ligyészi
szervezeten beliil keresett orvosldst kiilénbbzd maganéleti
sérelmeire ugy, hogy vezetd beosztdsu ligyészeket keresett megqg.
Irdsaiban a felperes sarkitottan szdékimondd, és szarkasztikus

kifejezéseket tartalmazd sajdtos stilusa - kiiléndsen az erdsen
hierarchizdalt ala-, félérendeltségérdl koézismert szervezet magas
szintd vezetdi szemében - Jjoggal érdemelte ki a sértd, bantod

jelzdt. Ez azért is igaz, mert a felperes azt szorgalmazta, hogy az
alperes az dltala feltdrt fegyelmezetlenségekért volt feleségét
marasztalja el, és ennek elmaraddsa esetére szankcidt helyezett
kildatdasbha a mulasztdé munkdltatoval szemben.Az elsdfoku birdsdag azt
is kimondta, hogy az ligyészség munkavallaloitdol  fokozottan
elvdrhatd, hogy  maganéletiikben is tekintettel legyenek a



stdtuszukra, azaz a magatartdsuk a maganéleti viselkedési szabalyok
elbirdldasa korében szigorubb megitélés ala esik, mert a kdzvélemény
az lgyészséget az ott dolgozdk viselkedése alapjdn itéli megqg.
Bizonyitottnak talalta, hogy a felperes a vdldsa sordan és azt
kévetden 1is éveken keresztiil olyan magatartdst tanusitott, amely
mind az lgyészi testiileten beliil, mind azon kiviil alappal keltett

meqgiitkézést. Alldspontija szerint azonban az alperesnek
figyelmeztetnie kellett volna a felperest a magatartdsa esetleges
sulyos jogkdvetkezményeire, erre azonban nem keriilt sor.

Megdllapitotta, hogy a felmentésben kézd1lt tények valdsak, de a
felmentés nem okszeri, emiatt jogellenes.Az alperes fellebbezése és
a felperes csatlakozo fellebbezése folytdn eljdrt Pest Megyei
Birdsdg 8.Mf.23.394/2009/4. szamu itéletével az elsdfoku birdésag
kbzbensd  itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.A jogerds itélet szerint a felmentés a napi tdébb,
magédnjellegd elektronikus levél kiildését nemcsak azért rotta fel a
felperesnek, mert ezalatt nem végzett munkat, hanem azért 1is, mert
ezen kiildemények alkalmasak voltak arra, hogy az ligyészi
szervezetben dolgozdé kiilénéld, illetve elvalt hdzastdrsa munkdajat
megzavarjdk, munkavégzésébdl kizdbkkentsék. A felperes ezzel az Mt.
103. § (1) bekezdés <c) pontjaban foglalt kételezettségét oly
mértékben megszegte, hogy az alperes 1informatikai csoportjat
intézkedés tételére kényszeritette. FEzt a tevékenységét huzamos
iddén at folytatta, és annak ellenére, hogy a felmentés iddpontjdban
mdr felhagyott vele, a tartds alkalmatlansdgdat bizonyitja. Az
elsdéfoku birdsdag helyesen értékelte a felperesnek a hdzassdg
felbontdsa sordn tanusitott magatartasdat, amelynek ideje alatt az
alperes szervezetébe tartozd vezetd beosztdsu személyekkel szemben
sértd, bantd kritikdt fogalmazott meg éveken keresztiil, mely mind
az ligyészi testilileten beliil, mind azon kiviil alappal valtott ki
visszatetszést.Nem értett egyet azonban az elséfoku birdsdg azon
dllaspontjdval, hogy a fenti magatartds tanusitdsa esetén a
felmentés lehetdségével az alperes csak megfeleld figyelmeztetést
kévetden élhetett volna. Az Mt. 103. $-a irja eld a munkavallalo
kételezettségeit, igy azt, hogy a munkdjadt mdsok zavardsa nélkiil
végezze, helytelen megitélését ne idézze eld, a feletteseivel
tisztelettuddan viselkedjen. Ilyen magatartds tanusitdsa elvdrhatod
a felperestdl iskoldzottsdga és az alperes szervezetében betdltott
beosztdsa miatt 1is.Nem értett egyet azzal sem a megyel birdsag,
hogy a felperes alappal bizhatott abban, hogy az alperes tovabbra
is eltidri a magatartdsat, mivel a tiszteletlen, fenyegetd, bdnto
hangvételd nyilatkozatalit egy vezetd sem kételes tilrni. A felmentés
nem volt okszerttlen. Az ligyészségi munka sordan a
biintetdeljdrdsokban érintett személyekre sulyosan kihatd doéntéseket
kell hozni, és az ilyen dbéntések meghozataldra csak az alkalmas,
aki képes elvalasztani a maganéletét a szolgalati feladataitol,
helyesen értékeli a sajat szervezetben betdltétt szerepét, és
szigoruan tartdzkodik ismereteinek mdsok zaklatdsdra irdanyulo
felhaszndldsatoél. A felperes pedig a felmentésben 1irt tetteivel



tartdosan nem ezt a magatartdst tantusitotta. A felmentésben irtakat
a felperes ,generalta" kizdrdélag azon okbdél, hogy a volt
hdzastdrsdnak hdtrdanyt okozzon, felhaszndlva ehhez az ligyészi
szervezet szakmai ismereteit.A felperes feliilvizsgalati kérelme a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésére, az elséfoku kbzbensd
itélet helybenhagydsdra irdnyult. Alldspontja szerint az Iligyészi
szolgdlatra nem volt tartdésan alkalmatlan, az Mt. 103. § , 3. S-ba
litkéz8 magatartdst nem tanusitott. Sérelmezte, hogy az eljard
birdsdgok eldtt kovetkezmények nélkiil hamis tantuvallomdst tehetett
a volt felesége.Hivatkozdsa szerint ,nevetséges dolog az e-mailek
kiildését felmentési okként felhozni", egyrészt mert a volt felesége
is felvette vele a kapcsolatot, mdsrészt az e-mailek kiildése az
ligyészségen elterjedt volt, és nemcsak magdanjellegd e-maileket
kiildétt. Senki sem értesitette arrdl, hogy ezeket automatikusan
visszakiildik. A volt hdzastdarsa sem viselkedett kiilonbiil nala,
ennek ellenére az eldremenetele biztositott volt. Nem volt kdételes
eltdrni a sérelmére elkdvetett bilncselekményeket, és mas jogellenes
cselekményeket. A feletteseit nem sértegette. (Csak jelezte a m.-1
hivatali visszaélést, a tulajdona erdszakkal tdérténd elvételét,
bilincselekménnyel térténd hamis megvadoldsdt, valamint sérelmezte a
renddéri  kényszerintézkedést. A bejelentései ellenére a volt
hdzastdrsdt ligyésszé nevezték ki, és csak értetlenségének adott
hangot a P.M. f(dilgyészhez irt levelében.A M.V.U.-n sem beszélt
senkivel sértden, ellenben vele a vezetd ligyész 1igen, aki az
ingyenes parkoldssal kapcsolatos eset ellenére kitiintetésben
részesiilt, akinek testvére megverettetéssel fenyegette. Nem
mindsiilhet sértegetésnek a visszdssdgok felfedése: a pénteki
munkarend be nem tartdsa, a munkaiddében tdérténd italozas, az
ingyenes parkolds bejelentése.Sérelmezte, hogy nem figyelmeztették
az e-mailek kiildése, vagy mds, volt feleségével kapcsolatos
események miatt. A tartds alkalmatlansdaghoz az kellett volna, hogy
képtelen legyen valtoztatni azon, amit a terhére roéttak. FEhhez
képest az e-mailek irdsdval o6nként felhagyott, a munkaiddt munkadaval
téltétte, mdsokndl tébbet dolgozott. A beadvanyali miatt pedig
kbszénetet érdemel. A munkdltatd felmentése ardanytalan intézkedés,
mert tébb, az alperesi szervezetben kételezettségszegést elkdvetd
személlyel szemben e helyett a kozos megegyezést
alkalmazta.Alldspontja szerint a mdsodfokon eljdré birdsdgnak
kérnie kellett volna a sajat kizdrasdt tekintettel arra, hogy a
P.M.B. elndéke és a P.M. fdligyész szoros munkakapcsolatban vannak.
Az elfogulatlansdgnak még a ldtszatdra 1is figyelni kell.Az alperes
a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlydban
tartdsdt kérte.Alldspontja szerint a felperes a Pp. 270. § (2)
bekezdésében és a 272. § (2) bekezdésében eldirtak ellenére a
feliilvizsgalati kérelmében jogszabdlysértést nem jeldlt
meg.Alaptalanul tdmadta a felmeriilt bizonyitékok mérlegelését, és
nem jelblte meg, hogy a bizonyitékok értékelése mennyiben volt
okszertdtlen, csak a sajat véleményét emeli ki.E18szbr a
felitilvizsgalati  kérelemben vetette fel a mdsodfoku birdsag



elfogultsdgat a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjat megjeldlve -
alaptalanul.A felperes a feliilvizsgdlati kérelemben uUj tényként nem
hivatkozhat a munkdltatdil intézkedés ardnytalansagdra, miutdn a Pp.
272. N (1) bekezdése alapjan a  felililvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye. Az, hogy mds munkavallaldk
esetlegesen a munkdaltatd tudomdsdra sem jutott cselekményeinek
milyen kdévetkezményekkel kellett jdrniuk, a jogvita keretein kiviil
esd kérdés.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (1) bekezdés és a 272. § (2) bekezdés alapjan a
jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelemmel
jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet élni. A Pp. 3. S. (2)
bekezdés alapjdn azonban a birdsdg bdr a felek dltal eldSterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van, de a fél d4dltal

eldadott nyilatkozatokat nem alakszerd megjeldélésiik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe. A felperes feliilvizsgdlati
kérelmében - tartalma szerint - a bizonyitékok okszeridtlen

mérlegelésére hivatkozott  jogszabalysértésként, ezért  kérelme
elutasitdsdra nem keriilhetett sor, azt érdemben kellett elbirdalni.

Az lgy érdemét érintd Jjogszabalysértés, azaz a bizonyitékok
kirivéan okszeriltlen és logikdtlan, iratellenes, nem megfelelden
indokolt mérlegelése azonban nem volt megallapithatd [Pp. 206. §
(1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001.197., BH 2002.29.].A
felek nyilatkozatai, a tanuk vallomdasa és a csatolt okiratok
alapjdn helyesen d4dllapitottak meg az eljaro birdésdgok, hogy a
felperes a felmentésbhben felsorolt magatartdsokat tanusitotta: 2003-
2006. években az alperes szamitogépes rendszerén kiilénéld
hdzastdrsdnak magdanjellegd e-maileket kiildétt, telefonon hivogatta,
a hivatkozott beadvdnyokat a munkahelyi feletteseinek a hivatkozott
tartalommal elkiildte, a szabdlysértési és Dbiintetdeljdrdsok az
emlitett felek kézb6tt az emlitett tdrgyban folyamatban voltak és az
ott megjeldlt eredménnyel zdarultak. A volt hdzastdrs vallomasat a
bizonyitdsi eljdrdsban felmeriilt egyéb bizonyitékok egybevetésével
helyesen - és a felmentésben foglaltakra nézve, nem pedig a bilintetd
és szabdlysértési eljdrdsok tdargyat képezd magatartdsok elbirdsdra
tartozé kérben - értékelték az eljaré birdsdgok. A feltart
bizonyitékok alapjdn a mdsodfoku birdsdg helyes kévetkeztetést vont
le arra, hogy a felperes az Mt. 3. § (1) bekezdésébe, 103. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaba Uitkdz48 magatartdst tanusitott. Doéntését
a jogszabdlynak megfelelden, az irdnyadonak tekintett kdSriilmények
felsoroldsaval, a bizonyitékok helytdlld mérlegelésével, a logika
szabalyainak megfelelden, kelld részletességgel megindokolta (Pp.
221. N (1) bekezdés). E kérben  jogszabdlysértés nem volt
megdllapithatd.A felperes alkalmatlansagdt a felmentés egyrészt a
szolgadlati jogviszonydt kézvetleniil érintd magatartdsdra, vagyis a
szolgalati helyén kiviili, de az alperes szervezetébe tartozo
munkatdarsak (a kilénéld hazastdrs, annak kézvetlen munkatdrsai,
munkahelyi felettese) 1irdnyaba, mdsrészt a jogviszonyan kiviil
tanusitott magatartdsdra alapitotta. A felmentésben felhivott valods



események sordn a felperes nemcsak a munkatdrsakkal szembeni
egylttmikodési kotelezettségét szegte megqg, akaddlyozta
munkavégzésiiket, hanem szoban és irdsban is olyan tartalmt
kijelentéseket tett, amellyel a volt hdzastdrsa és mas ligyészségi
alkalmazottak  helytelen megitélését kivdnta eldidézni. Ezen
magatartasdt hosszabb iddén keresztiil 2003-2007. janudrig bezdardlag
folyamatosan tanusitotta. Ez annak ellenére megdllapithatd, hogy
2006. decemberében (a volt hdzastdrs levelezésl programjanak
atdllitdsa miatt) az e-mail kiildézgetéssel felhagyott, de 2007.
janudrjaban az ligyészségl vezetdjéhez ismételten olyan tiszteletlen
fenyegetd hangu levelet irt, ami nemcsak a hierarchikus rendszerben
miksdsé ligyészi szervezetben, de a hétkdznapi emberi kapcsolatokban
is megengedhetetlen. A munkaltatdé nem azt rotta a felperes terhére
a felmentésben, hogy Jjobbitd szandéku észrevételeket tett az

alperesi szervezet mikédését illetden, hanem azt, hogy
beadvanyaibol megdallapithatdan olyan fokban bizalmatlan volt az
alperes jogalkalmazasi tevékenységét, valamint a szervezet

vezetdinek déntéseit illetden, ami alkalmatlannd tette olyan
ligyészségi tevékenységre, amelynek sordn a felettes Iligyésztdl

barmikor adott utasitds végrehajtasa kotelezs. A felperes
magdnéletben tanusitott magatartdsa visszahatott a szolgdlati
jogviszonyara, tekintettel arra, hogy  maganéleti ligyeit a

munkdltatojahoz cimzett beadvanyaiban 1is taglalta, és az a cél
motivdlta, hogy szintén az alperes alkalmazdsaban 4&l116 volt
hdzastdrsaval szemben feleld8sségrevondsi eljdrdsokat
kezdeményezzenek, &t a munkahelyén felettesei eldtt lejdrassa. Ezt
céloztdk a felperesnek a volt hdzastdrs szolgdlati helyein
tantusitott magatartdsai is. A volt anydsa és aposa
lakokérnyezetében pedig hosszabb idén 4at térténd rendszeres
megjelenése, konfliktusokba keveredése, az ennek kévetkeztében

indult eljdrdsok - a felperes ismertté valt szolgdlati
jogviszonydra tekintettel - alkalmasak voltak az alperesbe mint
igazsdgszolgaltatdsi szervbe vetett bizalom megingatasédra,
tekintélye csorbitdsara. Alappal hivatkozott az alperes a

feliilvizsgdlati ellenkérelmében arra, hogy Jjelen per targydt a
felperes felmentése képezte, igy mads alkalmazottak cselekményei,
jogszabdlysértd magatartdsa és azok kovetkezményei jelen jogvita
keretein kiviil estek. Alaptalanul d4llitott a felperes eljarasi
szabdlysértést a feliilvizsgalati kérelmében. Az elsé-, illetve a
masodfoku birdsdg birdinak a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjdra
alapitott kizdardsa elmaradasat a megeldzd8 eljdrdsban nem, csak a
feltilvizsgalati kérelmében sérelmezte. A per sordan eld nem
terjesztett elfogultsdgi kifogdsra azonban a feliilvizsgalati
kérelemben nem lehet hivatkozni (BH 1997.425.). A fentiekre
tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdan hatdlydaban fenntartotta.Az ligyben még
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontija,
3. § (3) bekezdése és 14. § alapjan a feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.
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