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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Dunai Jozsef ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Tenk Ldszlo jogtandcsos 4altal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
megdllapitasa irdant a Pest Megyei  Munkaiigyi  Birdsagnal
10.M.1495/2007. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Pest Megyeil
Birdésag 8.Mf.23.847/2009/5. szamui Iitéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytan a 2011. junius 15.
napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezéd i t é 1 e t e t

A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.23.847/2009/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.A
feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes rendkiviili felmonddsa
jogellenességének megallapitasat, és jogkdvetkezményeli alkalmazdsat
kérte. A Pest Megyeli Munkaligyi Birdsdag 10.M.1495/2007/25. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, &t 180.000 forint

perkbltség fizetésére kételezte. A jogerds itéleti  tényadallds
szerint a felperes 1999. oktéber 11-tdl allt az alperes
alkalmazdasdban 2004. 4&prilis 1-jétdl, dj 4druhdz nyitd csapat

igazgatd, majd 2006. december 1-tdél1 valaszték-, terilettervezési és
kihelyezési igazgatd munkakdrben. 2006. junius 2-t81 4-éig és
augusztus 17-t81 21-ig a felperes jovahagydsdval az Uj druhdz nyitod
osztaly A.-ban, csapatépitési tréninget szervezett. A tréninget a
H.T. Bt. bonyolitotta le, amely 2006. mdjus 12-én 1.838.000 forint
+ dfa, 2006. junius 2-4n 980.000 forint + 4fa O6sszegd szdamlat
bocsdtott ki az alperes felé, amelyet a felperes 1irdnyitdsa ala
tartozé osztaly egyenlitett ki. Ezen O&sszeghdl a bt. 1.155.238
forintot készpénzben visszautalt az osztdlynak, amelynek egy része
a Jjuniusi tréningen résztvevdk kdéltségeit (szallas, étkezés,
tankolas stb.) fedezte, a fennmaraddé 419.735 forint pedig az
augusztusi tréningen, a korabban elmaradt raftingolds sordan keriilt
elkdltésre. A felperesnek tudomdsa volt arrdol, hogy a bt.
készpénzben visszautalta az &sszeg egy részét, és ezt az dsszeget a
tréningen résztvevdk kSltotték el. A felperes tudomdsdval az a.-1i
tréningekre a b.-1 druhdzbdl italt és élelmiszert vettek fel
boltkézi transzferként, azonban az drunak a nyitds eldtt 4allo
druhdzba valdé 4dtszallitdsa nem tértént meg. A készletbdl felvett
dru az druhdz nyitd kbltségére keriilt. Az alperes az uj druhdz
nyito osztdly  pénziigyi mikodésével kapcsolatban vizsgdlatot
inditott, melynek eredményérdl az alperes nyomozd munkatdrsa 2007.
oktéber 12-én tajékoztatta D.A. orszdgos személyzeti igazgato,
munkdltatoli Jjogkdér gyakorlot. Az alperes 2007. oktdéber 17-én a
felperest meghallgatta, amelyrdl  jegyzdkdényvet vettek fel.Az



alperes a 2007. oktéber 17-én kelt rendkiviili felmonddssal a
felperes munkaviszonyat megsziintette. Indokoldsa szerint a felperes
a munkdltato Uj druhdz nyitd osztdlyanak volt vezetdjeként
elismerte, hogy az dltala vezetett osztaly mikédésével kapcsolatban
tudomasa volt olyan, a munkdaltatd szamdra kidllitott nagy értékd
szamla kifizetésérdl, amely mégétt nem 4dllt tényleges teljesités,
illetve olyan munkdltatdé szdmara kidllitott nagy értékd szamla
kiegyenlitésérdl, amely mdr a szolgdltatdi teljesitést megeldzden
kifizetésre keriilt. A nem teljesitett szolgdltatds utdn eszkdzdblt
kifizetés egy részét visszaforgattdk, és munkatdrsaival elkdltotte.
A fenti kéltségeket a munkdltatd kényvelési rendszerén belil a
felperes tudomasdval szabalytalanul, kiilénbozd druhdzak
kbéltségeként kényvelték el. A felperesnek tudomdsa volt arrdl, hogy
két alkalommal boltkdzi transzferként (szallitdsként) vettek fel a
munkdltatdé b.-i druhdzaban olyan termékeket, amelyeket késdbb -
céljatol eltérden - az osztdlya magdncélra hasznalt fel.A munkaligyi
birdésdg megdllapitotta, hogy az érdemben megalapozott rendkivili
felmonddast a munkaltatdoi jogkdér gyakorldja, a szubjektiv hatdriddn
beliil adta ki.A birdsdg a felperesnek a 2007. oktdéber 17-én kelt
meghallgatasi jegyzdkényvben tett nyilatkozata, valamint személyes
meghallgatdsa alapjan arra kévetkeztetett, hogy a felperesnek
tudomasa volt arrdol, hogy az A.-ban 2006. junius 2-4tol 4-éig
tartott tréning szervezésére kifizetett Osszeg eqgy része forinthban,
készpénzben visszaforgatdsra keriilt az Uj druhdz nyitd osztdlyhoz,
hogy az valutdban a csapat kéltségeit fedezze, valamint arrdl, hogy
az a.-1 csapatépitési tréningekre boltkézi transzferrel vettek fel
ételt és italt. A birdsdg 4lldspontja szerint a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem volt pénziigyli szabdlyzat az
alperesnél, ezért nem 4dllapithaté meg szabdlytalansdg a részérdl,
tekintettel arra, hogy a felperes mint az Uj Aaruhdz nyitd osztdly
vezetdje felelds volt annak pénziigyi mikdédéséért, és tudomdsaval
keriilt a nem teljesitett szolgdltatds egy része szabdlytalanul
visszaforgatdsra az osztdly részére, majd csapatépitési tréningen
elkdltésre. A birdsdg a tanuk vallomasa alapjan megallapitotta,
hogy a felperes osztdlya d4dltal a b.-1 druhdzbdél boltkdzi
transzferként felvett aruknak a tréningen elfogyasztasa
szabdlytalan volt. A perben a felperest terhelte annak bizonyitdsa,
hogy a »rendkiviili felmondasban felsorolt kételezettségszegések
alapjdul a munkdltato 4dltal jovahagyott, az alperesnél bevalt
gyakorlat szolgalt, ez a bizonyitds azonban nem vezetett
eredményre.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Pest Megyeli Birdsdg
8.Mf.23.847/2009/5. szamu itéletével az elsdéfoklu birdsdg itéletét
helybenhagyta, a felperest 50.000 forint mdsodfoku perkéltség
fizetésére kételezte.A mdsodfoku birdsdg a felperes nyilatkozata
alapjdn megdllapitotta, hogy a felperes 1ismerte a csapatépités
kéltségeinek alperes dltal engedélyezett személyenkénti mértékét
(20.000 forint/fé/év) és az elszdmolds mddjdt. Az a kérilmény, hogy
az alperes nem készitett kiilén belsd szabdlyzatot a csapatépités



kbltségeinek elszamoldasdrol, nem eredményezheti azt, hogy a
felperes tudtdval valdtlan transzfer szdallitdsokként feltiintetett
drukat - amelyeket mas druhdzakra terheltek - a csapatépités soran
hasznaljak fel ahelyett, hogy a fogadd Aaruhdzba keriilt volna. Nem
kell kiilén szabdlyozni azt, hogy «csak valds és tényleges
drumozgasnak megfeleld bizonylatoldsra keriilhet sor. A transzfer
szallitdsként  feltiintetett étel és ital 4druk csapatépitésre
felhaszndldsa sulyos szabdlytalansag, mert a valdtlan
bizonylatoldssal tették 1lehetdvé a csapatépités sordn torténd
felhaszndldsat.A felperes felililvizsgalati kérelmében a jogerds
itélet ,megvaltoztatasat", és a keresetének helytadd dbntés
meghozataldt kérte. Ervelése szerint az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy melyik belsé szabdlyzatot, eldirdst, illetve a
pénziligyli elszamolds vonatkozdsdban a szamviteli toérvény mely
paragrafusait szegte meg. Az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitott 1ényeges kdtelezettségszegés nem dllapithaté meg a
terhére, figyelemmel arra 1is, hogy a birdsdgok sem a vétkességét,
sem a kételezettségszegés jelentds mértékét nem vizsgaltdk. Az
alperes 4dltal becsatolt nyomtatvdany semmit nem igazol, ugyanis az
azon feltilintetett 20.000 forint/fé felhaszndlasi &sszegrdl nem
allapithaté meg az, hogy milyen iddtartamra, és hdanyszori alkalomra
vonatkozik. Ez az O&sszeg csak arra szolgdlhatott, hogy az ott
megjeldélt hatdron felilili &sszegeket hova kényveljék. Megalapozatlan
tehdt az eljdro birdsdgok azon megdllapitdsa, hogy csapatépitési
igénybejelentd szabdlyzatnak mindsiilne.

Alldspontja szerint az alperes 4ltal felvett meghallgatdsi
jegyzdkbébnyvek szabdlytalanok, nem tartalmaztak olyan Alkotmdnyos
garanciat, mint az drtatlansag vélelme és a kioktatdsi
kételezettség. Ennek hidnydban nem hasznalhatd fel semmilyen
eljardsban.

Az eljaro birdsdgok egyoldaltian csak a felperes terhére rottdk a
szamvitell torvény megsértését, és ezt nem alkalmaztdk az alperes
dltal lizemeltetett Un. ,fekete kasszdra", amelybdl az egyéb
kiaddsokat fedezik. Az alperesnél kialakult jogellenes gyakorlatra
tekintettel, az annak megfelelden eljaro felperes nem vonhato
feleldsségre.Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok jogellenes
kbvetkeztetéseket vontak le, és olyan megdllapitdsokat tettek, amik
nem életszerdek és nem adtak helyt bizonyitdsi 1inditvdnydnak,
miszerint az utazdsi iroda képviseldjét tanuként hallgassdk ki.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a fellilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre a4llé periratok alapjan
dént [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197.,
BH 2002/29.].

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak a jogszabdlysértés
megallapitdsdra nem adtak modot.

Az alperes a rendkiviili felmondast az Mt. 96. § (1) bekezdés a)



pontjdra, azaz a felperesnek a munkaviszonybdl szarmazéd - a 2006.
évi csapatépitéssel kapcsolatos kdltségelszamoldsokra és boltkdzi
transzferre vonatkozd szabdlyokkal Osszefliggésben jelentkezd -
lényeges kételezettsége szandékos, vagy sulyos gondatlansdggal,
jelentds mértékben térténd megszegésére alapitotta.A
munkavallalénak az Mt. 103. § (1) bekezdés <c¢) pontja alapjan
munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kételezettsége a munkatdrsaival
egylittmikédni és a munkdajat ugy végezni, és d4altalaban olyan
magatartdst tantsitani, hogy ez mds anyvagl kdrosoddsat ne idézze
eld. Ezen kételezettség a munkavallalot a lehetséges
kételezettségszegd magatartdsokat konkrétan felsorold belsd
szabdlyzatok hidnydban is terheli. Ezért nem annak van jelentdsége
a perben, hogy a ,csapatépitési igénybejelentd nyomtatvany"

pénziigyi szabdlyzatnak mindsiil-e, hanem annak, hogy a
csapatépitéshez felhaszndlhato kbltségek bejelentésére és
jovahagydsara rendszeresitett iratként az alperesnél - az

igényléshez sziikséges adatokat és kb6ltségeket tartalmazdként -
alkalmaztdak, annak érdekében, hogy az abban szerepld informdcidk
alapjdn a felhaszndlds ellendrizhetd legyen. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében maga is beismerte, hogy a
formanyomtatvany szolgdlt arra, hogy az ott megjelélt Osszeghatdron
feliili &sszeget hova kényveljék.A felperes 2007. oktober 17-én
tartott meghallgatdsan ugy nyilatkozott ,amikor én voltam a nyito
csapat igazgatdja, akkor csapatépités szabdlyai voltak egy évben
egyszer 20.000 forint k&ltséget biztosit a HR-re/fd"..."normdlis
esetben nem lehet tulkdéltés, ha van ilyen akkor ezt az orszdgos
mikddési igazgatdnak kell jovahagyni'".A felperes személyes
nyilatkozata alapjdan az eljdrt birdsdgok helytdlldan kdévetkeztettek
arra, hogy a felperesnek tudomdasa volt arrdol, hogy az alperes
évente 20.000 forint személyenkénti  kéltséget  engedélyez a
csapatépitd tréning lebonyolitdsdra. Az druhdzak kozotti
transzferrdl a felperes meghallgatdsakor eldadta, hogy ,felvettiik
az druhdzi készletbdl és ez a nylitd kéltségre keriilt dt. Szerintem
eqgy a.-1 <csapatépitésrdl tudok, ahol ital felvétele tdértént
valamelyik boltbdol. Volt benne szeszes ital és iditd, errdl tudtam,
és A. 1intézte, jovdhagydlag engedélyeztem". A felperes arra a
kérdésre, hogy ,vitettek valamilyen élelmiszert?" azt a vdlaszt
adta, hogy ,igen, az eldbb elmondottak alapjan ugyanugy boltkdzi
transzferrel, én errdl tudtam, hogy minél kevesebb kéltségbe
keriiljén. Azt hiszem, hogy A. javasolta és én engedélyeztem".
Helytdallo a jogerds itélet érvelése, amely szerint csak valds és
tényleges drumozgdsnak megfeleld bizonylatoldsra keriilhet sor, az
ettél eltérd kényvelési eljdrds jogszabdalysértd. Megalapozott a

mdsodfoku birdsdg érvelése, mely szerint a valotlan
bizonylatoldssal valt lehetdvé a csapatépitési tréning sordn a
transzfer szallitdasként feltiintetett élelmiszerek

felhaszndldsa.Alaptalanul hivatkozott tehdt a felperes arra, hogy a
rendkiviili felmonddshoz sziikséges vétkesség a részérdl nem volt
megallapithaté, illetve, hogy a kotelezettségszegése nem volt



jelentds mértékid. A vezetd munkavallalotdl ugyanis fokozottabban
elvarhatdé, hogy a munkdltatd gazdasdgi érdekeit figyelembe vegye,
és eldl jarjon a pénziigyl fegyelem biztositdsa érdekében, ne
mikddjén kézre valdtlan tartalmu szamldk kidllitdsdban, valamint a
munkdltatotol felvett pénziigyi eszkdzOkkel a munkdltatdoval a
valosdgnak megfelelden szamoljon el. Az alperes éppen ezeket rdotta
fel a terhére a rendkiviili felmonddsban.Az eljdré birdsdgok az
alperes daltal felvett meghallgatdsi jegyzdkdényveket helytalldan, a
per egyéb adataival, a felperes nyilatkozataival egybevetve, mint
okiratot a Pp. 197. § szerint értékelték és ennek alapjdn a
tényallast a Pp. 206. N (1) bekezdés alapjdn helytalldan
allapitottak meg, a Pp. 221. § (1) bekezdésben foglalt indokoldsi
kbtelezettségiiknek 1is jogszeriden eleget tettek. Ezért a felperes e
kérben 1is alaptalanul hivatkozott jogszabdlysértésre.Alaptalanul
dllitotta a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében, hogy a masodfoku
birésdg az elsdfoku birdsdg itéletét megerdsitette azzal, hogy
,alldspontja szerint az a tény, hogy az d4dtutalt d&sszeghdl az
utazdsi 1iroda 1.155.238 forintot visszautalt, ez nem tekinthetd
szabdlyszerd pénzkezelésnek és az utazasi iroda altal
visszafizetett pénzzel az alperes felé el kellett volna szamolni'.
A Jjogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott ezen
megallapitdst nem tartalmazza. Ugyancsak alaptalan a felperes azon

érvelése, hogy az utazasi iroda munkatdrsdnak tanukénti
kihallgatdasdat  kérte, mert ilyen bizonyitdsi inditvanyt  sem
eldkészits irataiban, sem a - jegyzdkdényvek tanusdga szerint -

targyaldsokon nem terjesztett eld. A kifejtettekre tekintettel a
Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdlyaban fenntartotta. A felperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn koteles az alperes feliilvizsgalati perkéltségének
megfizetésére.A felililvizsgalati eljdrds illetékét az Iiligyben még
irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontija,
a 3. § (3) bekezdése és 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. junius 15.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke,Dr. Hajdu Edit s.k. eléadé
biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



