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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Demus Zsuzsanna
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Oros Csaba dltal képviselt
alperes ellen munkaviszony jogellenes megszilintetésének
megdllapitdsa és jogkdvetkezményeli irdnt a Salgdtarjani Munkaligyi
Birdosdgnal 1.M.197/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Nogrdd  Megyei Birésag 2.Mf.21.485/2009/4. szamu  itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
kozbensdé itéeletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Noégrad Megyei Birdsdg 2.Mf.21.485/2009/4.
szdmu itéletét hatdlyon kivil helyezi, és a Salgdtarjdni Munkaligyil

Birdsdg 1.M.197/2009/11. szamu itéletének a munkaviszony
megszilintetése jogellenességének megdllapitdsa targyaban
eldterjesztett keresetet elutasitd rendelkezését - az illeték- és

perkéltségviselésre vonatkozdé rendelkezésekre is kiterjedden -
megvaltoztatja, és megdllapitja, hogy az alperes 2009. februar 17-
én kelt rendes felmonddsa jogellenes. A felperes munkaviszonya az
alperesnél 2011. aprilis 27-én szinik megqg. A munkaviszony
jogellenes megsziintetése jogkdévetkezményel tdrgyaban az elsdé foku
birdsdgot uj eljardsra és uj hatdrozat hozataldra utasitja.Kételezi
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap alatt -
60.000 (hatvanezer) forint egylittes elsé-, masodfoku és
feliilvizsgalati eljardsi koltséget, valamint az adllamnak -
felhivdsra - 65.000 (hatvanétezer) forint egylittes elsé-, masodfoku
és feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.
Indokolas

Felperes 2008. augusztus 14-étdl 4allt operdtor munkakérben az
alperes alkalmazasdaban. Az alperes 2009. februdr 17-én kelt és

20009. marcius 3-an kézbesitett rendes felmondassal
létszdmcsbkkentésre hivatkozdssal sziintette meg a felperes
munkaviszonydat. A felperes keresetében kérte a felmond&as

jogellenességének megdllapitdasdval, eredeti munkakérben térténd
visszahelyezésének melldzésével hat havi dtlagkeresetnek megfeleld
kdrdtalany, a felmondds keltétdl annak kézbesitéséig eltelt
iddészakra valamint az itélet jogerdre emelkedéséig jaro elmaradt
munkabére megtéritésére kételezni az alperest. A Salgodtarjani
Munkaiigyi Birésag 1.M.197/2009/11. szamu itéletével kdtelezte az
alperest, hogy fizessen meqg a felperesnek 49.192 forint
dtlagkeresetet és ennek 2009. dprilis 2-4téol szdmitott tdorvényes
késedelmi kamatdt. Egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.
Kételezte felperest 30.000 forint alperesi perkdltség megfizetésére
is, megdallapitva, hogy a kereseti illetéket az dllam viseli.

A munkaligyi birdsdg az alperesnek a 19 hétre szold gyartdsor
kapacitas tervezését tartalmazd kimutatdsa és K.A. HR vezetd
tanuvallomdasa alapjan megdllapitotta, hogy a rendes felmondds valos
és okszerd volt, a munkdltatd mikddési kérében felmeriilt okkal



fliggétt o6ssze. A gazdasdgi valsdg kdvetkeztében az alperes
termelésének visszaesése és a l1étszamleépités hosszabb, 1iddében
elhuzodé folyamat volt. 2008. szeptember és 2009. dprilis kézotti
iddészakban 19 f& munkavallalot ,bocsdatott el" az alperes, illetve
sziintette meg probaidd alatt az operdtor munkakord munkavallalok
munkaviszonydat. A termelés felfutdsahoz képest azonban 20009.
marciusaban, illetve ezt kévetden tovabbi hdrom fé operdtort vett
fel, illetve ezért ajanlotta fel felperesnek 1is a visszavételt.
Marcius mdsodik felében az uUjabb munkavdllaldk felvétele OSnmagdban
nem cdfolja a leépités tényét, figyelemmel a 19 hetes progndzisra.
Nem taldlta megalapozottnak a felperes rendeltetésellenes
joggyakorldsra térténd hivatkozdsdt, mig a felmondds készitésétdl
annak kézléséig eltelt 11 napra Jjaro d4dtlagkeresetet az alperes
elismerésére tekintettel itélte meg. A felperes fellebbezése
folytan eljart Noégrad Megyei Birdsag 2.Mf.21.485/2009/4. szdmu
itéletével a munkaligyi birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
és 254. § (3) bekezdése alapjdn helyes 1indokaindl fogva hagyta
helyben, kételezve a felperest 20.000 forint masodfoku perkdéltség
megfizetésére. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds
itéletnek az elsdfoku itéletre 1is kiterjedd részbeni hatdlyon kivil
helyezését, és a kereseti kérelmének teljes egészében helytado
itélet meghozatalat kérte, a hatdrozathozatalig terjedd iddétartamra
elmaradt munkabér megfizetése mellett. Hivatkozdsa szerint az
elséfokui birdsdg a rendelkezésére 4110 okiratokat, bizonyitékokat
nem megfelelSen értékelte, és azokbol okszeritlen kdvetkeztetést
vont le. Az alperes d4dltal készitett tdbldzati kimutatds nem
fogadhatd el bizonyitékként, csupdn az alperes perbeli
nyilatkozata. Az egyedi konkrét esetben kell megvizsgdalni, hogy
hogyan alakult a megrendelések szdma, milyen mértékd csbkkenés
kbvetkezett be, és ezek hatdsdra ténylegesen tortént-e leépités,
vagy nem. A tanuvallomds sem elégséges a megrendeldi 1igények
ingadozdsdanak bizonyitdsdra. A 2008. szeptember és 2009. d&prilis
kbzotti iddszakban ,elbocsatott" és belépd munkavallaldkrdl késziilt
kimutatdsbol is megallapithatd, hogy az alperes az dltala a valsag
kezdetéiil megjeldlt 2008. szeptember hodnapot kdévetden is vett fel
Uj munkavallaldkat oktober és november hdénapokban 1is. Az alperes
dltal becsatolt 19 hetes megrendelési eldrejelzés pedig nem annak
csbkkenését, hanem a ndovekedését irdnyozta eld, a felperes
felmondasdnak szobeli kézlésekor, azaz a nyolcadik héten mdr a
megrendelések megnévekedésével szamolt. Az alperes 2009. marcius 5-
én Uj munkavallalot vett fel, két nappal azt kdévetden, hogy a
felperes részére a felmondast kézbesitette, majd marcius 11-én és
13-dn 1is tovabbi két személyt alkalmazott. Ezen tények mar
onmagukban cdfoljak azt, hogy az alperes létszamcsdkkentést hajtott
volna végre. Tehdt az arra alapitott felmondds jogellenes volt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.



A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az alperes a felperes munkaviszonyat létszamcsbkkentésre
hivatkozdssal sziintette meg rendes felmonddssal. Az Mt. 89. § (2)
bekezdés alapjan a felmondds valdsdgat és okszeriliségét a perben
neki kellett bizonyitania.

A munkdltato 4altal termelt Adruk irdnti piaci kereslet visszaesése
miatti termeléscsdkkenés, és az ennek kdvetkeztében sziikségessé
vdlé létszamleépités, mint a munkdltato mikédésével d&Esszefiiggd ok
megalapozhatja a munkavdllald munkaviszonyanak rendes felmonddssal
térténd megsziintetését. Ugyanakkor a 1étszamleépitésre alapozott
munkdltatoi rendes felmondds 1indokdnak valotlansdgara utal, ha a
munkdltatd a felmondas kézlésének id8szakaban az érintett
munkavallald munkakbrére aj munkavallaloval létesitett
munkaviszonyt. Az alperes 4ltal csatolt kimutatds szerint a
felperes részére 2009. mdrcius 3-an kozélt rendes felmondast
kévetdéen marcius 5-én, 11-én, 13-dn, 18-4n és 19-én 6sszesen nyolc
munkavallalot vettek fel a felperes munkakdérébe. A felperes
felmondasadanak 1ideje alatt 2009. mdrcius 1lé6-dval ajanlatot tett az
alperes a felperes tovabbi foglalkoztatdsdra, a rendes felmondds
visszavondsdra. M.A. HR vezetd 8. jegyzdkdnyvben foglalt vallomdsa
szerint 2009. marcius elején mdr vildgossd vdlt a megrendelés
novekedése. 2009. marcius elsé hetében realizalddott, hogy hany fdét
tudnanak visszahivni. A felperesnek ennek ellenére azért
kézbesitették ki lakdsan a felmondast, mert 2009. februdr 17-étdl
ezt tdébbsz6r kérte. Minderre tekintettel a rendes felmonddsban
foglalt I1étszdmleépitési 1indok nem volt valds, 1igy a felmondas
jogellenes. A munkdltato rendes felmondasa jogszeriliségének
vizsgdlatan kiviil esik az a koériilmény, hogy a munkavallalodk
munkaviszonya megszilintetésének mi a gazdasdgi indoka [Mt. 89. § (3)
bekezdés, MK 95. szamu allasfoglalds, MD I.120.]. Ezért a birdsag a
rendes felmondas elbirdlasa sordn nem vizsgalhatja azt a
kériilményt, hogy az d4dtszervezés (létszamleépités) gazdasagilag
indokolt és célszerili-e (MD I.113.). Az eljdro birdsdgok jogszerien
nem foglalhattak 4llast abban a kérdésben, hogy az ingadozo
megrendeléseknek megfelelden szervezte-e meqg a munkat a
rendelkezésre 4116 munkaerd 1étszdmmal az alperes. Csupan az lett
volna vizsgdlat tdrgydva tehetd, hogy a felperes munkakdrében a
felmondas kézlésekor, illetdleg iddben azzal &sszefiiggden tdrtént-e
a felperes munkakdrében létszamleépités. A fentiekre tekintettel a
Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdés
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku itéletnek a rendes
felmondas kérében hozott déntését megvaltoztatta a perkdéltség és
illetékviselésre vonatkozd rendelkezésre is kiterjedden;
megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen szilintette meg a
felperes munkaviszonydt, az a Legfelsébb Birdsdg kbzbenss itélete
jogerdre emelkedése napjan, azaz 2011. d4dprilis 27-én szilnik meqg.
Kételezte az elsdfoku birdsdgot az Mt. 100. § (4), (6) bekezdésre
alapitott felperesi kereset J&sszegszerisége tdrgydban az eljdras
folytatasdra.Miutan a felperes pernyertes lett, ezért a Pp. 78. §



(1) bekezdése alapjan kételes az alperes viselni az egylittes elsé-,
masodfoku és felililvizsgdlati eljardasi koéltséget, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 15. § alapjan az egylittes elsd-, mdsodfoku és
feltilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Budapest, 2011. &dprilis 27.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod
biré, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil. Nné tisztviseld



