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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Acs Baldzs iligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Erd8si Ldszlo Gdbor ligyvéd altal
képviselt alperes ellen felmondas jogellenességének megdllapitdsa
irdnt a Févarosi Munkaligyi Birdsagndl 16.M.5395/2007. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Birdsdg 49.Mf.635.254/2009/3.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet

A Legfelsébb Birdsdg a Févdarosi Birdsdg 49.Mf.635.254/2009/3. szamu
itéletét hatdlyadaban fenntartja.Kotelezi a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek - tizendt nap alatt - 20.000 (huszezer) forint és
5.000 (b6tezer) forint Aafa felililvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.A
feltilvizsgalati eljdrdas illetékét az 4dllam viseli. I ndo
kol as

A felperesnek a 2007. junius 11-étd81 fuvarszervezd-vezényld
gyakornok munkakdrben hatdrozatlan idére fenndlld munkaviszonydt az
alperes 2007. oktdéber 30-dn rendes felmonddssal megsziintette a
munkakére megsziintetésére hivatkozdssal. A felperes a keresetében a

felmonddas jogellenességének megallapitdsat, és ennek
jogkdvetkezményeli alkalmazdasat kérte.A Fdévarosi Munkaligyl Birdsag
16.M.5395/2007/10. szamu itéletével a felperes keresetét

elutasitotta kotelezve 150.000 forint alperesi perkéltség
megfizetésére.A munkaligyi birdsdag megallapitotta, hogy a felperes
az alperesnél egyediil téltétte be a  fuvarszervezd-vezényld
gvakornok munkakdrt, melynek megsziintetését az 1indokolta, hogy a
megndévekedett munkateher miatt nem volt lehetdsége és ideje a
fuvarszervezdé-vezényldknek a felperes betanitdsdra, munkdja felett
a feliligyelet elldtdsdra. A felperes munkaviszonydanak
megszilintetésére tehdt a munkaltatd mikodési kdrében felmeriilt okbol
kertilt sor.A felmonddst kévetden a gyakornoki munkakSért nem
téltétték  be, gyakorlott fuvarszervezd-vezényld munkatdrsakat
vettek fel, akiknek a feladata a dobéntési és feleldsségi jogkdrt

illetden a felperesétdl kiilénbbzdbtt. A munkatligyi birdsag
elutasitotta a felperesnek szakérté  kirendelésére vonatkozd
bizonyitdsi inditvanyat, mivel egyrészt a munkaviszony

megszintetésére nem a felperes képességeli vagy magatartdsa miatt
keriilt sor, madsrészt sziikségtelennek taldlta az alperes gazdasdgi
nbvekedésének vizsgdlatdt. A felperes fellebbezése folytdn eljart
Févdrosi Birdsdg 49.Mf.635.254/2009/3. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdés alapjdn helyes indokaira
tekintettel helybenhagyta kételezve a felperest 70.000 forint
masodfoku perkdltség megfizetésére.A mdsodfoki birdsdg helyesnek
taldlta az elsédfoku birdsdg dbéntését, miszerint melldzte azon
okoknak a vizsgdlatat, amelyek a gyakornoki munkakér
megszintetéséhez vezettek. Ez ugyanis a munkdltatd irdnyitdsdnak
kérébe tartozé kérdés, ami a munkaligyi perben a birdsdg dltal nem



vizsgdlhato. Ebbdl adoédodoan jogszerlien melldzte az elsdfoku birdsdg
a szakértd kirendelését is. A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az elsdéfoku
itélet keresete szerinti megvdltoztatdsdt.Arra hivatkozott, hogy a
felmonddsbdl annak oka nem tinik ki vildgosan, mivel nem jelbli meg
azokat a konkrét tényeket, illetve kériilményeket, amelyekre az
alperes a felmonddasat alapitotta. Abbdél ugyanis hidnyzik a
munkdltato mikédésével d&sszefiiggé ok megjelblése. Ehhez nem volt
elegendd pusztdn a cégvezetés dbéntésére hivatkozni, hanem meg
kellett volna jeldlni azokat a konkrét okokat, amelyek a munkakdr
megszilintetéséhez vezettek. A munkakdr megsziintetésének ugyanis a
munkaltatoéd mikdédésével Osszefliggd okkal ok- okozati viszonyban kell
dllnia. Ilyen ok hidnyaban csupan csak feltételezhetd, hogy esetleg
a képességei miatt szilintették meg a munkaviszonydt. Erre az esetre,
ezen ok megalapozatlansdga bizonyitdsdra 1inditvdnyozta szakértd
kirendelését.Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlydban tartasat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes felmonddsdanak 1indoka a cégvezetés 4dltal elddéntdtt
munkakér megsziintetés volt. Ezen indokolds megfelel az Mt. 89. §
(2) és (3) bekezdésében foglaltaknak, abboél vildgosan kitinik, hogy
a felperes munkdjdara az alperesnél azért nincs sziikség, mert az
dltala végzett feladatokat a munkdaltatd a tovabbiakban nem kivdnja

6nalloé munkakérként elldttatni. Az errdl szdolo déntést pedig - a
felmonddsbdél 1is kitinden - az alperes vezetdsége hozta meg. Az,
hogy a felperes munkakdrét megszilintették, az alperes

munkaszervezetét érintd, azaz a mikédésével JSsszefiiggd oknak
mindsiil. A jogerds itélet helyesen hivatkozott az MK. 95. szamu
alldsfoglalasra, és 4dllapitotta meg, hogy a munkaligyl per keretein
kivil esik, 1igy nem vizsgdlhatd, hogy a munkdltatd gazdalkodasa
kérébe tartozo és a munkaszervezetet 1is érintd déntés mennyiben
gazdasagos, célszeri, és helytdlld. Erre tekintettel a birdsdgok
megalapozottan utasitottdak el a felperes d&ltal jegyzdkdényvben
foglalt szakértdi bizonyitdsra tett 1inditvanydt, miutdn az a
felmondas gazdasagi okainak, a fuvarszervezési feladatok
mennyiségének a megnévekedése vizsgdlatdra irdnyult. A felmondds
indoka az alperes mikédési kdérében rejlé ok volt [Mt. 89. § (3)
bekezdés], ezért mint sziikségtelent jogszeriden melldzték szakértd
kirendelését a felperes munkavégzésének mindsitése érdekében. A
fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.Kdételezte a
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn az alperes
feliilvizsgalati eljdrdsi kéltsége megfizetésére.Az Iligyben méqg
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontija,
3. § (3) bekezdése alapjdan a 14. § szerint a feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2011. mdjus 11.
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A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



