Mfv.I.10.993/2010/4.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Kiss Endre ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Léhner Gydorgy Iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen felmentés jogellenességének megdllapitdsa
és jogkdévetkezményei  irdnt a Veszprémi  Munkaligyi  Birdsdagndl
2.M.111/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Veszprém
Megyei Birdsdg 3.Mf.20.636/2010/3. szamu 1itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyei Birdsdg 3.Mf.20.636/2010/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
kbltséget.A le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az 4dllam
viseli.

Indokolas
Az alperes a felperesnek 2001. oktéber 17-étdél csaladgondozd
munkakérben fennalld kdbzalkalmazotti jogviszonydt 2009. szeptember
9-én a Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontjdra alapitottan tartds
alkalmatlansdgra hivatkozdssal felmentéssel megsziintette,
tekintettel ara, hogy a 15/1998. (IV.30.) NM rendelet 2. szamu
mellékletében a munkakdrére eldirt képesitést 2009. szeptember 10-
éig nem szerezte meg.A felperes a keresetében a felmentés hatdlyon
kiviil helyezésével eredeti munkakdrbe térténd visszahelyezését
kérte arra hivatkozdssal, hogy a munkdltatd nem a kézalkalmazotti
jogviszony kezdetekor, hanem azt koévetden, 2003. d4dprilis 25-én
kézélte vele, hogy a meglévé felsdfokui szocidlis asszisztens
képesitése a munkakdér betdltésére nem megfeleld, és ekkor 6t évet
biztositott a sziikséges szakképesités megszerzésére. A megadott
hatdriddén beliil az egészségtan tandri szakképesitést megszerezte, a
munkdltato ennek alapjan eldbbre sorolta, de arrol nem
tajékoztatta, hogy ez a képzettség a munkakére betdltéséhez nem
megfeleld.A Veszprémi Munkaligyi Birdsdg 2.M.111/2010/8. szdmu
itéletében elrendelte a felperes eredeti munkakérbe térténd
visszahelyezését. Kotelezte az alperest 703.000 forint elmaradt
illetmény, és 40.000 forint perkéltség megfizetésére.Dontésének
indokoldsa szerint a munkdltatonak egyértelmiien és nyilvdnvalodan
kell meghatdroznia azt, hogy az intézményben mikdodds szakmai feladat
elldtdsdahoz milyen végzettség sziikséges. Az alperes ezzel szemben
sem a 2003. dprilis 25-ei, sem a 2004. szeptember 10-el
tajékoztatdsdban nem jelblte meg azt, hogy a felperesnek milyen
képzettséget kell megszereznie. A munkavdllald dltalanossdgban valo
tdajékoztatdsa nem elegendd, szdmdara egyértelmivé kell tenni azt,
hogy a munkdltato milyen végzettséqg megszerzését tartja
megfeleldnek a munkakdr betbltéséhez. Ezt az alperes nem tette meg,
a diploma megszerzését kévetden a felperest A4dtsorolta a fdiskolai



végzettségnek megfeleld fizetési osztdlyba, de ekkor sem kételezte
olyan képzettség megszerzésére, amely szerinte a munkakdér
betsltéséhez  sziikséges. Minderre tekintettel az alperes nem
sziintethette volna meg a felperes kézalkalmazotti jogviszonydt
alkalmatlansdag miatt. Ezen intézkedése a rendeltetésszerd
joggyakorlds kdévetelményébe iitkézik, ezért a felperest az eredeti
munkakérébe a Kjt. 34. § (1)  bekezdés a) pontja alapjan
visszahelyezte, a (2) bekezdés szerint kételezte az alperest az
elmaradt illetmény megfizetésére.Az alperes fellebbezése folytdn
eljdrt Veszprém Megyei Birdsdg 3.Mf.20.636/2010/3. szamu itéletével
az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta, a felperes keresetét

elutasitotta. Koételezte 75.000 forint alperesi OJsszperkdltség
megfizetésére.Megallapitotta, hogy a csalddgondozé munkakdrben
alkalmazott felperest 2001-ben torténd kinevezésekor nem, csak

2003. dprilis 25-én tajékoztatta a munkdltatd arrdl, hogy a
15/1998. (IVv.30.) NM rendeletben megjeldlt, a munkakérére eldirt
képesitési feltételeknek nem felel meg. Erre tekintettel felhivta,
hogy 2004. december 31-éig szerezze meg a szikséges szakképesitést.
Ezt kévetden a felperes bejelentette a munkdaltatdénak, hogy
egészségtan tandri szakképesitést kivdn szerezni, és 1gazolta a
tanulmanyai megkezdését. Az alperes a 2004. szeptember 10-én kelt
iratdban rendelkezett a képesitési eldirdsok aldli felmentésérdl.
Megallapitotta, hogy a felperes altal vdlasztott képzés ideje 3 év,
amelynek végén egészségtan tandri képesitést szerez. Ez a 15/1998.
(IV.30.) NM rendelet képesitési eldirdsainak megfelel azzal a
feltétellel, hogy a tanulmanyait kiegésziti a gyermek- és
ifjusdgvédelmi tandcsadd szakirdnyu képesitéssel. A képesitési
feltételek aloli felmentés iddtartamdt a munkdltatd Ot évben
jelblte meg.Mindezek alapjdn a mdsodfoku birdsag megadllapitotta,
hogy a munkdltatd 2004-ben részletes tajékoztatdst adott a
felperesnek. Nem hivatkozhat tehdt a felperes eredménnyel arra,
hogy a munkdltatdo az egylittmikodési, tdjékoztatdsi kételezettségét
elmulasztotta. Ebbd&1 kovetkezden a jogait a késdébbiekben
rendeltetésellenesen nem gyakorolta. A felperes mar a tanulmdnyai
megkezdésekor tudta, hogy az dltala megszerzendds egészségtan tandri
képesités oOnmagaban nem felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak. Az,
hogy a felperes 4altal megszerzett  képesités megfelel-e a
jogszabdlyban megjelblt szakirdanyu képesitésnek, nem annak alapjan
itélendd meg, hogy a felperes milyen tantdrgyakat hallgatott a
féiskolai tanulmanyai sordn. A minisztériumi, egyetemi
dlldsfoglaldsok tartalmdanak értelmezése nem tartozik a birdsdg
hatdskdérébe, a 15/1998. (IV.30.) NM szdmu rendeletbdl kdvetkezden
pedig O6nmagdban az egészségtan tandri képesités a csalddgondozd
munkakér betdltéséhez nem elegendd.A munkaltatd a jogalt nem
gvakorolta rendeltetésellenesen. Onmagdban ugyanis az a tévedés,
hogy a felperes alkalmazdsakor az alperes a képesitését jogszerinek
értékelte, még nem jelent rendeltetésellenes joggyakorldst. Tovabbi
feltétel, hogy a munkdltatd eljdrdsa a munkavallald jogos érdekének
csorbitdsara, érdekérvényesitési lehetdségének korlatozdsara,



zaklatdsdra, vagy a véleményének elfojtdsdra irdnyuljon, illetve
arra vezessen. FEz a felperes vonatkozdsdaban nem allt fenn. A
tdjékoztatdsi kételezettségének a munkdltato eleget tett, a
felperes a munkdaltatoi elvdrdsokat elfogadta, a sziikséges
képesitést ennek ellenére a megadott hatdriddén beliil nem szerezte
meg.A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Hivatkozdsa szerint jogszabdlysértd a masodfoku birdsag
déntése, miszerint az alperes a jogait rendeltetésszeriden
gyvakorolta. A munkdltato ugyanis a felperest az alkalmazdsakor mar
hatdlyos jogszabalyi rendelkezésrdél a kinevezésekor nem, csak
késébb tdjékoztatta. Ennek ellenére e tényt az alperes javdara
értékelte a Jjogerds itélet. Az alperest az Mt. 3. § (2)
bekezdésében foglalt, mdr a munkaszerzddés megkdstését megeldzden 1is
terheld tdjékoztatdsi koételezettség figyelmen kiviil hagydsdval a
masodfoku birdsdg jogszabdlyt sértett. Nem értelmezte helytdlldan a
Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontjdat sem. A felperes ugyanis nem
valt alkalmatlannd a feladatainak ellatdsdra, hiszen a jogviszony
létesitésekor fenndllé 4allapothoz képest nem tértént vdltozds az
alkalmassdg kérdésében, csak a munkdltatd jogszabdly- értelmezése
vdltozott. Az alkalmatlannd valas akkor kévetkezett volna be, ha a
munkdltato koételezdvé tette volna a megfeleld képesités
megszerzését. FEhhez képest az alperes a tdjékoztatdssal csupdn a
téves, hibds jogszabdly- értelmezését ismerte el.Utalt arra, hogy a
felperes kérte az eredeti munkakdrbe térténd visszahelyezését,
ezért iratellenes a masodfoku itélet 1indokolasa, amikor ennek
ellenkezdjét dllapitja meg.Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme
a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult. Ervelése szerint a
2004. szeptember 10-én adott tdjékoztatds alapjdn a felperesnek
tudomdsa volt arrdol, hogy 6t év 4dllt rendelkezésére a tdérvényben
eldirt képesitési kévetelmények teljesitésére, annak lejartdat
kévetden bedllnak az alkalmatlansdg kévetkezményei. A felperes
munkakérének elldtdsdhoz  sziikséges végzettséget a  jogszabdly
hatdrozza meg. Az alkalmazas feltétele a megfeleld végzettség
megszerzése. Erre a munkdltatdnak nem kellett kOteleznie a
felperest.A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp.
274. §-dnak (1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdalta el.A
feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.A perben nem volt vitatott, hogy
a felperes az alpereshez tdrténd kinevezésekor nem rendelkezett a
csalddgondozé munkakérre a 15/1998. (IV.30.) NM szamiu rendelet 2.
szamu mellékletében eldirt szakképesitéssel, ezért a kinevezése a
képesitési eldirdsra vonatkozd jogszabdlyba litkézés folytan a
kézalkalmazotti jogviszonyban is alkalmazandoé Mt. 8. § (1) bekezdés
alapjan semmis volt. A semmisséget hivatalbdl észlelve, a
munkdltato 2003. dprilis 25-én tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy
a rendeletben foglalt képesitési kévetelményeknek nem felel meg
(irat). 2004. szeptember 10-én pedig a képesitési eldirdsok aloli
felmentést azzal a feltétellel adta meg, hogy az egészségtan tandri
képesitését gyermek- és ifjusdgvédelmi tandcsado szakiranyu



képesitéssel kiegésziti. A felperes a mentesitési 1id8 elteltével
sem rendelkezett a munkakdre elldtdsdhoz a 15/1998. (IV.30.) NM
rendelet 2. szdmu mellékletében eldirt képesitéssel, az egészségtan
tandri felsdfokt iskolai végzettsége mellé ugyanis mentdlhigiénés
szakember, vagy gyermek- és 1ifjusdgvédelmi tandcsadod oklevél 1is

sziikséges. Miutédn ot ev alatt a felperes kinevezésének
érvénytelenségét a felek nem tudtak orvosolni, ezért a
munkdltatdnak azt hivatalbdl kellett figyelembe vennie. A

munkdltato az Mt. 10. § (1) bekezdésében foglalt azonnali hatdlyu
felszdmolds helyett az érvényteleniil 1étrejétt kézalkalmazotti
jogviszonyt - a kézalkalmazottra  kedvezdbben - felmentéssel
sziintette meg. Az intézkedése tehdt nem ilitkézdétt az Mt. 4. $-dba,
nem a munkavallalé jogos érdekének csorbitdsdra irdanyult, hanem az
Mt. 8. § (1) bekezdésben foglalt kételezd jogszabdlyi eldirdsnak a
kbzalkalmazottra kedvezdbb végrehajtasdt jelentette. A Kjt. 30. §
(1) bekezdésben szerepld taxativ felmentési Jjogcimek kézil a
munkdltato csak a kézalkalmazott munkakdéri feladatainak elldtdsdval
kapcsolatos 1indokra, vagyis a felperes képességeivel OJ&sszefiliggd,

azaz a sziikséges szakképesitése hidnydban rejlé okra
hivatkozhatott, mely indok valds, és okszerden aldatamasztotta a
felperes kbzalkalmazotti jogviszonya megszintetésének

sziikségességét.Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a
jogerds itéletet a fenti indokbeli mdédositdssal a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlydban fenntartotta.Kételezte a pervesztes
felperest az alperes feliilvizsgadlati eljardsi koltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn.A felperest
megilletd munkavallaldi kéltségkedvezménybdl kévetkezden a Pp.
359/A. S$-a, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a alapjan
a le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2011. junius 8.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadé
biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



