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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Csire Balazs (felperesi képviseld cime) tgyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Karoly Laszlé Ugyvédi
Iroda (alperesi képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen koélcson visszafizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010. majus
12. napjan meghozott 40.P.25.494/2009/16. szamu itélete ellen az alperes részérél
22. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 250.000
(kétszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget, mig az allamnak kilén felhivasra
432.000 (négyszazharminckétezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag a Ptk. 242. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezze az alperest 7.198.000 forint tOke és ezen dsszegbdl 2.523.000
forint utan 2009. julius 1. napjatdl, mig 4.675.000 forint utdan 2009. oktéber 1.
napjatol a torvényes mértekl késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére.

El6adta, hogy a kdztlk kialakult bizalmas kapcsolatra tekintettel a 2007. és 2008.
évek soran tobb, kisebb-nagyobb dsszegl kdlcsént adott az alperesnek. Az adoés a
csatolt, teljes bizonyitdé erejlii maganokiratba foglalt nyilatkozataival 2008. junius 27-
én 2.525.000 forint, 2009. marcius 23-an pedig tovabbi 4.675.000 forint
kdlcsdntartozast ismert el. A fenti 6sszegeket azonban a lejaratkor - 2009. junius
30-an, illetve 2009. szeptember 30-an - nem fizette vissza.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.



Allitotta, hogy a két tartozaselismerd nyilatkozatot 6sszegszeriiségében tisztazatlan
tartozasokrol irta ala, a masodik nyilatkozatban szereplé 6sszeg pedig magaban
foglalja az els6 okiratban szereplé 6sszeget. Vitatta, hogy a csatolt okiratok teljes
bizonyitd erdvel rendelkeznének. Kifogasként hivatkozott arra, hogy a felperessel
kotott szerz6dése uzsoras, illetve a szolgéltatas és az ellenszolgaltatds kdzott
feltnéen nagy volt az értékkilonbség.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 7.198.000 forint t6két, tovabba ezen dsszegbdl 2.523.000 forint
utan 2009. julius 1. napjatol, mig 4.675.000 forint utan 2009. oktdber 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatot, valamint
719.800 forint Gigyvédi munkadijat mint perkdltséget. Kotelezte az alperest, hogy az
itélet jogerére emelkedése utan fizessen meg az APEH Ko&zép-magyarorszagi
Regionalis Igazgatdsaga llletékkezelési FOosztalyanak kulon felhivasara 432.000
forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Hatarozataban tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2007- ben és 2008-ban
tobb, kisebb-nagyobb dsszegl kdlcsont adott az alperesnek. A 2008. junius 27-én
kelt atvételi elismervény tartalmat tekintve tartozaselismeré nyilatkozat, amely
igazolja, hogy az alperes atvett a felperestdl 2.523.000 forintot, és kotelezettséget
vallalt ezen d6sszeg 2009. junius 30. napjaig torténd visszafizetésére. A
kotelezettségét nem teljesitette, ennek ellenére a felperes tovabbra is adott a
részére Kkuléonb6zd Osszegl kolcsdndket. 2009. marcius 23-an egy Ujabb
tartozaselismerd nyilatkozatot irt ala az alperes, amely szerint 4.675.000 forintot vett
at kolcson jogcimén. Ezen tartozasat sem fizette vissza a vallalt 2009. szeptember
30-i id6pontig.

A tényallds megallapitasara a csatolt okiratok és a felek személyes el6adasa
alapjan kertlt sor. Az els6foku birosag V. S. és H. Z. tanuvallomasat figyelmen kivul
hagyta, mert ugy nyilatkoztak, hogy informacioik a felekt6l szarmaznak. E. J., K. I.
és Sz. J-né tanukénti meghallgatasat pedig azért mellézte, mert az alperes ugy
nyilatkozott, hogy mindharom tanu a hazastarsaval k6z6s barati koérbe tartozik, igy
az informacidikat az alperestdl vagy annak hazastarsatol szerezték. A csatolt
atvételi elismervény megnevezésu okiratokat teljes bizonyitd ereji maganokiratként
értékelte a birésag, mert az alperes nem tudta alatamasztani azt az allitasat, hogy a
tanuk a szerzb6dést utolag irtak ala ugy, hogy a felek nem voltak jelen. Erre a
koérilményre bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el6. Az alperes azt sem tudta
bizonyitani, hogy az okiratokban megjeldlt két kdlcsdntartozast hidnytalanul
visszafizette volna. Nem tudott nyilatkozni arra, hogy az egyes dsszegeket pontosan
mikor vette at, illetdleg az altala eszk6zolt visszafizetésekre mely idépontban és
milyen 0sszeg erejéig kerllt sor. Mindezekre tekintettel a teljes bizonyito erejl
maganokirattal szemben fennalld bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.



Nem vitatta, hogy a felperes alkalmanként tdbbszazezer forinttal kisegitette; erre
tekintettel igérte meg, hogy az 6sszegydlt 2.523.000 forintot megfizeti a részére.
Allitotta, hogy a tartozasat folyamatosan térlesztette, ezt a felperes egy naptarban
rogzitette. Utdbb elhataroztak, hogy a kiadasaikat és bevételeiket kozosen kezelik.
2008 novemberében meginditotta a hazassagi bontdpert, 2009. marcius 9-én
azonban megszakitottak a kapcsolatukat a felperessel figyelemmel arra, hogy
rendezni akarta a hazassagat. Ekkor a felperes kérte, hogy szamoljanak el
egymassal, és miutdn nem vezetett nyilvantartast a torlesztésekrél, teljesen ki volt
szolgaltatva. Nem vitatta, hogy alairta a 4.675.000 forintrél szél6 elismervényt, de
allitotta, hogy ezt megel6z6en megsemmisitették a 2.523.000 forintrol sz6l6 okiratot.
Hivatkozott arra, hogy az lgyleti tanuk az alairdsnal nem voltak jelen, és 6 sem volt
ott a tanuk alairasanal. Par nappal késobb rajott, hogy nem tartozhat ennyi pénzzel.
Valdjaban a felperes tulajdonitotta el a pénzét. Vitatta, hogy a felperes a bevallott
havi 80.000 forintos jovedelmébdl képes lett volna ekkora kélcsdnt nyujtani, ezért
kérte, hogy az itélétabla nyilatkoztassa 6t ebben a kdérben. Kifejtette, hogy a jogi
képviseldjének hibdjabol nem tamadta meg a szerz6déseket egy éven belil a
feltiné értékkulonbség ellenére, de e korben kifogasat fenntartotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokai alapjan.

Allaspontja szerint a fellebbezésben foglaltak alapjan nincs ok a bizonyitékok
felilmérlegelésére, tovabba az alperes nem hivatkozhat mar Uj tényekre a felperesi
jovedelem korében. Az alperes el6adasat ellentmondasosnak talalta. Utalt arra,
hogy az elsé okirat megsemmisitésével kapcsolatos allitast az els6foku eljarasban
mar céafolta. Ertelmezhetetlen a feltind értékaranytalansag korében tett meglatas,
mivel kamatmentes koélcsonrdl volt sz6. Az dgyleti tanuk jelenlétét irrelevansnak
itélte tekintettel az alperes nem vitatott, sajatkez(i alairasara.

Az itélétabla az elséfoku itéletet teljes terjedelmében vizsgalta fellil, mert annak elsé
fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla az érdemi
dontésével és annak jogi indokolasaval is egyetért, ezért csak fellebbezésre
tekintettel mutat ra az alabbiakra.

A felperes a keresetét a Ptk. 242. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel
terjesztette el6 hivatkozva a keresetlevélhez csatolt atvételi elismervényekben tett
nyilatkozatokra. A Ptk. fenti rendelkezése alapjan a tartozas elismerése a tartozas
jogcimét nem valtoztatja meg, ezért helyesen jart el az elsé6foku birosag, amikor a
keresetet - annak tartalma alapjan - koélcsOnszerzddés teljesitésére iranyuld
kOvetelésként biralta el, ennek jogszabalyi alapjat adott esetben a Ptk. 300. § (1)
bekezdése képezte. Helyesen mutatott ra arra is, hogy az alperes - a nem vitatottan
alairt elismeréssel szemben - a rajta nyugvo bizonyitasi teher ellenére nem tudta



igazolni azt az allitasat, mely szerint a szerz6dés érvénytelen, illetve a tartozasa
nem all fenn.

Az els6foku eljarasban el6adott érvénytelenségi okok kozul az alperes a
fellebbezésben mar csak a szerz6désben meghatarozott szolgaltatasok kdzotti
feltiné értékkuldnbségre hivatkozott, ezért az itélétablanak ebben a kérdésben
kellett allastfoglalnia.

A Ptk. 201. §-anak (2) bekezdése eértelmében feltind értékkulonbség csak
visszterhes szerzddéseknél allhat fenn, az egyenértéklség ugyanis kizarélag ebben
az esetben vizsgalhatd. A per targyat képezd kolcsdonszerz6dések azonban
kamatkikotést nem tartalmaztak, az alperes csak a t6kedsszeg visszaszolgaltatasat
vallalta. Kamatfizetési kotelezettség hianyaban a megallapodas ingyenesnek
minésll, ebbdl kdvetkezéen pedig fogalmilag kizart a feltiind értékkulonbség
megallapitasa.

Az alperes fellebbezése szerint a felperesnek nem is allt rendelkezésére a
tartozaselismerésekben szerepld 0Osszeg. Az elséfoku eljarasban foganatositott
személyes meghallgatasa soran azonban fel sem mertlt, hogy a felperes nem volt
képes ilyen 6sszegl kolcsondk nyujtasara. Ezzel szemben az alperes kifejezetten
ugy nyilatkozott, hogy 2008 nyaran lelltek, dsszeadtak, hogy mennyi az aktualis
tartozasa; ezt az 0Osszeget tartalmazza az elsG elismervény. Ezt kodvetSen
folytatddott a kisebb-nagyobb kdlcsdéndk felvétele, illetbleg visszafizetése (12.
jegyz6konyv 4. oldala). Azt is elismerte, hogy annyi kdlcsont kapott, amennyi a
papirokra ra van irva, €s az okiratok alairdsanak idépontjaban volt akkora tartozasa
a felperes felé (12. szadmu jegyz6kodnyv 6. oldal). Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a
kdlcsdnszerz6dések tényét és az atadott 6sszeg nagysagat lényegében az alperes
elismerte. A masodfoku eljarasban a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan ennek
ellenkezdjét uj tényként mar nem allithatja, illetve Uj bizonyitékra ebben a kdrben
mar nem hivatkozhat, ezért az itélétabla a tovabbi bizonyitasra nem latott
lehetbséget.

Nem bizonyitotta az alperes azt sem, hogy a tartozasat legalabb részben teljesitette,
de ennek egyébként ellent is mond az az eléadasa, mely szerint csak utdlag, az
okiratok alairasat kovetdéen gondolta, hogy nem allhat fenn ekkora tartozasa a
felperes felé. Nem lehetett a javara értékelni azt az allitdsat sem, hogy egy
idészakban k6z0s gazdalkodast folytattak a felperessel, és az ennek soran
megvalosuld pénzmozgasokat a javara el kellene szamolni. A felperes ugyanis mind
az egyuttélést, mind pedig a k6zés gazdalkodas tényét vitatta, és az alperes ezen
allitdsat sem tudta alatdmasztani.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint - annak helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbez6 alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)-(6) bekezdése szerint
-a masodfoku eljaras kisebb munkaigényére tekintettel mérsékelt 6sszegben -



megallapitott Gigyvédi munkadijbdl all6 perkdltségnek a felperes, az illetékfeljegyzési
jog folytan feljegyzett illetéknek pedig a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan az allam részére valdé megfizetésére.

Budapest, 2011. majus 11.

. Szabo Klara s.k.

a tanacs elndke

. Sandor Otto s.k.. Csordas Csilla s.k.

eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



