Gyéri ltélétabla
Pf.1.20.006/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri télétabla a dr. Karsay Zsoéfia igyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Horvath
Gizella Ggyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése iranti perében a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birésag 2010. november 18. napjan kelt 31.P.20.807/2009/15.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a megfellebbezett részében helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 nap alatt a felperes részére medfizetni 7.500,- (Hétezer-6tszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allam részére az illetékigyben eljaré adohatésag felhivasara
megfizetni 10.000,- (Tizezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A megyei birosag fellebbezéssel tamadott itéletében felperes keresetét elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 75.000,- forint
perkoltséget.

itéletének a fellebbezés szempontjabdl relevans jogi indokolasa szerint a megyei birésag
mindenekelbtt azt vizsgalta, hogy létrejott-e a baleset kapcsan az alperes és a

felperes viszonylataban jogviszony, igy az alperes tekintetében fennall-e a felperes
kereshetfseégi joga.

A kereshetfségi jogot jogszabalyi felhatalmazas, jogviszony, vagy érdekeltség alapitja
meg. A perbeli legitimacié fészabalyként anyagi jogi kérdés, hidnya a kereset érdemi
elutasitasahoz vezet.

A Ptk.348.§.(1) bekezdés a karosult viszonylataban fennall6 felel6sség kérdését rendezi a
tekintetben, hogy a munkaviszonnyal 6sszefliggé karokoz6 cselekményért a munkavallalo,
vagy a munkaltatd koételes helytallni. E rendelkezés nem vonhaté a Pp.130.§.(1)
bekezdése g./ pontja ala. A Pp.130.§.(1) bekezdés g./ pontja szerinti esetkdr megszoritdan
értékelendd, az olyan anyagi jogi szabalyok, melyek nem kifejezetten a perinditas kérében
adnak eligazitast, hanem a felelésség korét rendezik, pergatld akadalyként nem
ertékelhetok.



Az eljaras adatai alapjan tényként allapitotta meg, hogy az alperes nem tekinthetd a
baleset idGpontjdban a gépjarmi Uzembentartdéjanak, a gépkocsit munkaviszonya
keretében vezette. A jogviszony a felperes és az alperes k6z6tt a baleset kapcsan nem jott
létre, ezért a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp.78.§.(1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperes
perkoltségét, melyet a birésag a 32/2003.(VIII.22.) IM. rendelet 3.§.(2) bekezdés a./ pontja
és 4/A.§-a alapjan hatarozott meg azzal, hogy az IM.rendelet 3.§.(6) bekezdése alapjan
indokoltnak talalta a munkadij 6sszegének mérséklését, mivel a jogvita a fentiek
figyelembevételével nem volt bonyolult és a perben csupan egy rovid targyalas
megtartasara kertlt sor.

Az itéletnek a perkoltségre vonatkozé rendelkezése ellen a felperes fellebbezést nyujtott
be, melyben kérte az altala fizetend6 elséfoku perkoltség 6sszegének a leszallitasat.
Fellebbezésének indokolasaul eléadta, hogy a megyei birésag eltulzott mértékd tgyvédi
munkadijat allapitott meg az alperesi képvisel6 részére. A képvisel6 az ligyben egy rovid,
szinte jogi indokolas nélkili ellenkérelmet nyujtott be és egy rovid elbkészité iratban
megismételte ugyanazt. Ezen tulmenéen a targyalas korilbelll fél éra idétartamu volt.
Ugyanakkor a birdsag dontése soran az alperesi iratokban, illetve az alperesi
eléadasokban foglaltakbél semmit nem vett figyelembe, az itélet indokolasa alapvet6en
mason alapult.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan.

El6adta, hogy a megyei birésag az lgyvédi munkadijat a 32/2003.(VIIl.22.) IM.rendelet
alapjan allapitotta meg. Figyelemmel volt e kérben arra, hogy a pertargyérték 5.000.000,-
forint volt, igy az IM.rendelet szerint a munkadij dsszege 250.000,- forint lett volna. Ehhez
képest a birésag az elvégzett ligyvédi munka aranyaban mérsékelte a munkadijat, és
dontését indokolassal is ellatta.

A perben - Kkartérités jogalapjara tekintettel - tdbb évtizedes iratanyagot kellett
attanulmanyozni, mivel annak ismerete elengedhetetlen volt a per vitele szempontjabol. Az
a tény, hogy a perben az elsd targyalason érdemi dontés sziletett, az alperesnek nem
rohato fel, mivel a perbeli legitimacié hianyaban kerllt sor a felperesi kereset elutasitasara.

Az itélétabla a felperes fellebbezését a Pp.256/A.§.(1) bekezdés b./ pontja alapjan
targyalason kivul és a Pp.253.§./3/ bekezdése értelmében a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zo6tt biralta el és azt az alabbiak szerint alaptalannak itélte.

A Pp.78.8.(1) bekezdése szerint a pernyertes fél kdltségeinek megfizetésére a pervesztes
felet kell kbtelezni.

A megyei birdsag altal is meghivatkozott, a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyveédi
koltségekrél szolo 32/2003.(VIII.22.) IM. szamu rendelet 3.§.(2) bekezdés a./ pontja szerint
polgari perben az elséfoku birdsagi eljarasban az tgyvéd munkadijanak a pervesztes felet
terheld 6sszege 10.000.000,- forintot meg nem halado6 pertargyérték esetén a perérték 5
%-a, de legalabb 10.000,- forint.



A (6) bekezdés értelmében a munkadij megallapitasa soran a munkadij 6sszegét a birosag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all nem aranyban a ténylegesen elvégzett
ugyvédi tevékenységgel. A birésag a munkadijat - kiildndsen az ligy bonyolultsaga esetén
- a (2) - (5 bekezdésben meghatarozott 0Osszegnél magasabb 0Osszegben is
megallapithatja. A birésag a munkadij eltér6 dsszegben toérténd megallapitasat indokolni
koteles.

Az idézett jogszabaly csupan azokat a kereteket hatarozza meg, melyek kozott a birésag
az ugyvédi dijat megallapitia. E hatarokon bellll a perérték nem az egyedil irdnyadd
tényezd az Ugyvédi munkadij szamitasanal, hanem a birosagnak figyelemmel kell lennie a
ténylegesen végzett ligyvédi munkara, az gy jellegére és jelentéségére is.

A lefelé torténd korrekcid azonban nem terjedhet odaig, hogy a mérlegelés soran a
pertargyérték teljesen figyelmen kivil maradjon (BH 1996.321.).

Az els6foku eljaras adataibdl tényként allapithatd meg, hogy a felperes kereseti
kéreimében 5.000.000,- forint nem vagyoni kartéritéest és 2009. marcius honaptdl
szamitottan havi 70.000,- forint jaradékot igényelt. igy a pertargy értéke a Pp.24.§.(1)
bekezdése, valamint a (2) bekezdés a./ pontja értelmében 5.840.000,- forint. Az alperesi
képvisel6 részeérdl egy irasbeli ellenkérelem elbterjesztésére kertilt sor és a megyei birdsag
egy targyalast tartott, mivel a felperes keresetét a kereshetéségi jog hianyaban utasitotta
el.

A fentebb meghivatkozott IM. szamu rendelet értelmében az alperesi képvisel6 részére
megallapithatd Ugyvédi munkadij 6sszege 292.000,- forint lenne. A megyei birdsag
azonban ezen ugyvédi munkadijat a 32/2003. (VII.22.) IM. szamu rendelet 3.§.(6)
bekezdése alapjan bruttdé 75.000,- forintra mérsékelte. Ennek tovabbi csdkkentésére az
itélétabla jogi lehet6séget nem latott, hiszen ez esetben a jelentés mértékl pertargyérték
figyelmen kivil maradna, és az ilyen mérlegelés okszer(itlen és jogszabalysért6 lenne.

Mindezen indokok alapjan az itél6tdbla a megyei birésag itéletét - a megfellebbezett
részben - a Pp.253.§.(3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itél6tabla a masodfoku perkoltség megfizetésére a Pp.78.§.(1) bekezdése értelmében a
pervesztes felperest kotelezte.

A per a 6/1986.(V1.26.) IM. szamu rendelet 3.§.(1) bekezdés h./ pontja alapjan targyi
koltségfeljegyzési jogos. Igy a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a Pp.85/A.§.(4)
bekezdése értelmében a pervesztes felperes koteles megfizetni.

Gyor, 2011. évi marcius hé 31. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



