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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsaga a dr. Egerszegi Zoltdn
pdrtfogo ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr. Bajnali Gabor
ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetésének megdllapitdsa irdnt a Pécsi Munkaligyi Birdsagndl
3.M.603/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Baranya Megyeil
Birdésag 1.Mf.20.340/2010/7. szdami Iitéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes daltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Legfelsd8bb Birosdg a Baranya Megyei Birdsdg 1.Mf.20.340/2010/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
A teljes mértékben pernyertes felperes feliilvizsgdlati koéltségét az
alperes viseli.Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak
- kiuilén felhivasra - 96.970 (kilencvenhatezer-kilencszazhetven)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas
A felperes 2008. szeptember 16-atdl dllt az alperes alkalmazasaban,
munkavégzésének helye az E. Kft. volt. A foglalkoztatdsa munkaerd-
kblcsénzés keretében tértént kézi operdtor munkakdrben.Az alperes a
felperes munkaviszonyat a 2009. dprilis 16-dn kelt  rendes
felmondasaval sziintette meg. Ennek indokoldsa szerint ,Tekintettel
arra, hogy a munkdaltatd munkaerd-kélcsénzéssel foglalkozo cég, igy
eredményes és gazdasdgos mikddése a megrendeldk dltal tamasztott
munkaerdigényekhez igazodik, attdl jelentds mértékben fiigg. Az On
kélcsbnbevevdjénél az E.M. Kft-nél tovabbi kélcsénzését nem tudjdk
fenntartani, ezért a munkaltatoi jogkdr gyakorldjaként
munkaviszonyat felmondom." A felmondas tartalmazta azt 1is, hogy a
felperes képzettségének, végzettségének megfeleld masik munkakért -
30 napon beliil - az alperes nem tud felajdnlani a részére.A
felperes a keresetében a munkdltatoi rendes felmondas
jogellenességének megdllapitdsat, és az ehhez fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdasat kérte.A Pécsi Munkaligyi Birdsag
3.M.603/2009/9. szamu itéletével kotelezte az alperest 53.451
forint felmentési iddére jaro 4dtlagkereset megfizetésére. Kimondta,
hogy a felperes jogviszonya az alperesnél 2009. majus 15. napjan
szint meg. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és a felperest
40.000 forint perkéltség, valamint 76.970 forint le nem rott
eljardsi illeték megtéritésére kételezte.A munkailigyi birdsdg
dlldspontja szerint a vildgos indokolds kdévetelményelt kimeriti az
az intézkedés, amely megjeldbli azt a tényt, kériilményt, amelyre a
munkdltato a dontését alapitja. Az alperes ezzel OJsszefliggésben
hivatkozott arra, hogy a felmondds tartalmazta azt a meghatarozast,
amely szerint a megrendeldk 4dltal tdmasztott munkaerdigényekhez
igazodik a kélcsbnbeado, mint munkdltatd foglalkoztatdsi
lehetdsége. E kbrben a birdsdg elfogadta azon alperesi dlldspontot,
amely szerint a felmondds Osszefoglaldan tartalmazta azon indokot,



amely okszerien vezetett a felperes jogviszonyanak
megsziintetéséhez. Ebbdl kbvetkezden a munkdltatdli  intézkedés
jogellenessége nem volt megdllapithato.A felperes fellebbezése
folytan eljdrt Baranya Megyei Birdsdg 1.Mf.20.340/2010/7. szdamu
itéletével a munkailgyl birdsdg Iitéletét fellebbezett részében
részben megvdltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat, amely 2010.
dprilis 8. napjdn szinik meg. Kételezte az alperest 783.642 forint
elmaradt munkabér és 213.804 forint két havi 4dtlagkeresetnek
megfeleld Osszeg megfizetésére. A keresetet ezen felilili részében
elutasitotta. Melldbzte a felperes perkdltségben és 1le nem rott
eljdrds illetékben marasztaldasdat, és a felperes 93 %-0s
pernyertessége szerint kbételezte az alperest, illetve az allamot a
perkéltség megfizetésére.A mdsodfoku birdsdg dlldspontja szerint a
felmondds jogszerid vagy jogellenes voltanak megitélése sordn abbdl
kell kiindulni, hogy az alperes bizonyitani tudta-e, miszerint az
Mt. 193/J. § (3)  bekezdés d) pontjdra alapitott felmonddsa
megfelelt a vildgossdg kévetelményének, 1indokoldsa valds, illetve
okszerd az Mt. 193/J. § (2) bekezdése szerint, figyelemmel az MK.
95. szamu allasfoglaldsra. Ebben a kérben nem értett egyet az
elsdéfoku birdsdg itéletében kifejtettekkel.Az alperes a perben
jelélte meg eldész6r azt a felmonddasi okot, hogy az alperes
megrendeléseit, és tdbbek kézdtt a felperes alkalmazdsdt biztositd
E.M. Kft. 2009. elsé négy hodnapjaban tébb mint ezer személy
foglalkoztatasat  sziintette megqg. A gazdasagi vdlsdg  tdmeges
létszdmleépitést eredményezd hatdsat djsdgcikkekkel tdamasztotta
ala. Ebbdl azonban nem kévetkezik okszeriden az, hogy az alperesnek
a felperes munkaviszonydt meg kellett sziintetnie felmonddssal az
Mt. 193/J. § (3) bekezdés d) pontja alapjdn, mert nincs arra
kbzvetlen  peradat, hogy  az E.-nél végrehajtott nagyardnyu
létszdmcsbkkentés érintette-e, s ha igen, milyen mdédon a felperes
munkahelyét, 1illetve a munkakdérét. E vonatkozdsban kizdrdlag a
felperesnek az a személyes eldaddsa 4allt rendelkezésre, amely
szerint 2009. dprilisdt megeldzden - bdr a kézi sorrdl tébb embert
elkiuldtek - azonban onnan, ahol é dolgozott nem, csak
adtiranyitottak tdébbeket, ami nem azonos a felmonddssal.

A felmondds vildgos és kifejezetten megjeldlt okot nem tartalmaz,
abbél az indokbdl pedig, amit az alperes elséd izben a perben adott
meg, nem lehet kézvetleniil kévetkeztetni arra, hogy a felperes
munkdjdra miért nincs sziikség az alperesnél. Nem bizonyitott, hogy
az alperes egyik megrendeldjének, az E.M. Kft-nek a piaci
magatartdsa miatt nem volt mds lehetdség, mint a felperes
munkaviszonydnak megsziintetése.Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és az elsdfoku birdsag
itéletének helybenhagydsdra iranyult a felperes perkéltség
fizetésre kotelezése mellett.Az alperes hivatkozott az
Alkotmédnybirésag 67/2009. (VI.19.) hatdrozataban foglaltakra, amely
egyértelmien meghatdrozta a munkaerd-k&lcsbnzés specidlis jellegét,
amely alapvetden megkiilénbézteti a tipikus munkaviszonytdol. Az



elséfokui birdsdg allapitotta meg helytdlldan, hogy a munkaviszonyt
megsziintetd alperesi nyilatkozat helyesen tartalmazta a
munkaviszony megsziintetés okdt, vagyis a kélcsénvevd munkdaltatdndl
a kézismert gazdasdagi vildgvalsdg hatdsdt. Az elsSfoku birdsdg
helytalldan fogadta el a kéztudomdsu tényeket, igy azt 1is, hogy a
felperest ténylegesen foglalkoztatd  kélcsénvevd  munkaltatdndl
elkertulhetetlen volt az ezer fét meghaladd ,munkaviszony
megszilintetési hullam", amely elsddlegesen a koélcsénzétt
munkavallaldokat érintette, ezt a felperes maga sem vitatta.Az
alperes alldspontja szerint a birdsdgok 4dltal 1is ismert fenti
tények, amelyeket a felperes 1is elismert, teljes mértékben
megalapoztdk és jogszerilvé tették a munkaviszony megsziintetését.
Ezt megerdsiti az 1is, hogy a felperessel azonos 1iddében elkiildétt
tébb szdz kélcsénzdtt munkavdllald tudomdsul vette a mindenki dltal
ismert tényt, amelyet az indokolds O&sszefoglaldan tartalmaz. A Pp.
163. § (3) bekezdése szerint a birdsdag adltal kéztudomdsunak ismert
tényeket valdnak fogadhatja el, ez azonban a jelen esetben nem
tértént meg.A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsdra irdnyult az alperes perkdltség
fizetésre kételezése mellett.A Legfelsdbb Birdsag a felililvizsgalati
kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn targyaldson kiviil
birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A mdsodfoku birdsag helytdlldan indult ki abbdl, hogy az alperest
terhelte a bizonyitds, miszerint az Mt. 193/J. § (3) bekezdés d)
pontjara alapitott felmondasban foglalt 1indok vildgos volt, az
megfelelt az Mt. 193/J. § (2) bekezdés szerinti valds és okszerd
kévetelményeknek.

A felmondds indokaként a munkdltatd azt jeldlte meg, hogy ,az On
kélcsbnbevevdjénél az E.M. Kft-nél tovabbi kélcsénzését nem tudjuk
fenntartani". A felmonddsi indok részletes leirdsa ugyan nem
feltétleniil sziikséges, elégséges lehet az 1indok Osszefoglald
megjelélése is (MK. 95. szamu allasfoglalds). A bizonyitds azonban
nem lépheti tul a felmondds indokoldsdnak kereteit (MD.II.143.). A
masodfoku birdsdg helyesen kdvetkeztetett, amikor megdllapitotta,
hogy a felmondds 1indokldsabél nem d4dllapithaté meg, hogy az E.M.
Kft-nél végrehajtott 1étszamcsdékkentés - amelyet egyébként a
felperes maga sem vitatott - a felmondds kdézlésének iddSpontjdban
milyen stddiumban volt, illetve az érintette-e és milyen mddon a
munkavallald munkakérét 1is. Onmagdban abbdél, hogy a kdélcsénvevd
gazdasagi nehézségekkel kiizd, nem 4dllapithatd meg a felperes
foglalkoztatdsanak ellehetetleniilése. A mdsodfoku birdésdg nem
sértette meg a Pp. 163. S-dnak (3) bekezdésében foglaltakat, a
»gazdasdagi valsag" hatdsa sem érvényesiilt valamennyl munkdltatodval
szemben, igy az E.M. Kft-nél végrehajtott Ilétszamcsbkkentés sem
tekinthetd kdéztudomdsu  ténynek.A kifejtettekre tekintettel a
Legfelsébb Birdsdag a jogerds Iitéletet a Pp. 275. $-danak (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.A felperesi pdrtfogo
ligyvéd dijdnak viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a Pp.



87. § (2) bekezdés és a 2003. évi LXXX. tv. 11/A. (3) bekezdése
szerint rendelkezett. Az alperesnek illetéket a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 3. $-dnak (2) bekezdése alapjdn kell fizetnie.

Budapest, 2011. junius 8.
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