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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Pintér Aurél Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime;
ugyintézd: dr. Pintér Aurél lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - dr. Gulyas Gabriella (I. rend(i felperesi képvisel6 cime) Ggyved altal
képviselt, a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (1133 Budapest, Pozsonyi ut 56.)
utjan eljaré6 Magyar Allam 1. rendd, a személyesen eljaré Il.rendd alperes neve (Il
rend(i alperes cime) Il. rend(, valamint a dr. Breuer Katalin (lll. rendld alperesi
képvisel6 cime) agyvéd altal képviselt lll.rendd alperes neve (lll. rendl alperes
cime) lll. rendl alperesek ellen szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa irant
inditott perében a Pest Megyei Birosag 2010. marcius 9. napjan meghozott
10.P.28.096/2007/49. szamu itélete ellen a felperes részérdl 50. sorszam alatt,
valamint az |. rendl alperes részérdl 52. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezeés
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben, a kdvetkezbk szerint valtoztatja meg:
feljogositia a felperest, hogy 19.270.662 (tizenkilencmillio-kétszazhetvenezer-
hatszazhatvankét) forint és az els6foku itéletben meghatarozott kamatai erejéig az 1.
rendd alperes tulajdonaban levd, és a dr. B. J. kdzjegyz6 altal ... szam alatt
meghozott rész-hagyatékatadd végzésben és az ... szam alatti pot-hagyatékatado
végzésben a részére torvényes Oroklés cimén atadott hagyaték targyaibdl és
hasznaibdl, valamint a Pesti Kézponti Kertleti Birdsag ...szamu itéletében a jelen
per |. rendd alperesének kiadni rendelt ingéosagokbdl és azok hasznaibdl -
végrehaijtas utjan - kielégitést keressen.

A Il. rend( alperest annak tlrésére kotelezi, hogy amennyiben a felperes
19.270.662 (tizenkilencmillio-kétszazhetvenezer-hatszazhatvankét) forintot és az
els6foku itéletben meghatarozott kamatait magaban foglalo jogszeri kdvetelése az
I. rend( alperesen nem haijthaté be, ugy a felperes e kdvetelését a Il. rend(i alperes
tulajdonaban allo, a B... .. kerdlet ... hrsz. alatti ingatlan 9/10 tulajdoni hanyadabal
végrehaijtas utjan kielégitse.



A lll. rend( alperessel szemben a tlirésre kételezés iranti és a Il. rendd alperessel
szembeni arverés elrendelése iranti kereseti kérelmeket elutasitdo elsofoku itéleti
rendelkezést helybenhagyja.

Az elséfoku perkdltségre vonatkozo rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy
kotelezi az I. rendl alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.172.948
(egymillié-szazhetvenkétezer-kilencszaznegyvennyolc) forint elséfoku perkoltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a lll. rendd alperesnek 25.000
(huszondtezer) forint els6foku perkoltséget, mig az allamnak kalén felhivasra
204.000 (kétszaznégyezer) forint feljegyzett kereseti illetéket. Ezt meghaladdan a
kereseti illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. rendi alperesnek 250.000
(kétszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget, mig az allamnak kilén felhivasra
612.000 (hatszaztizenkétezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az ezt meghaladé fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mddositott keresetében elsbdlegesen azt kérte, hogy a birésag kotelezze
az |. rendd alperest 19.270.662 forint és ennek 1990. augusztus 9. napjatél jard
torvényes kamatai megfizetésére azzal, hogy az |[|. rend( alperes fizetési
kotelezettsége néhai dr. B. P. ,mindenkori" hagyatéka és annak hasznai erejéig all
fenn. Dr. B. P és a lll. rend( alperes altal 1992. majus 15-én és a lll. rendl alperes,
valamint dr. B. P. és a Il. rend( alperes altal 1994. januar 13-an megkoététt ingatlan-
adasvételi szerz4dés vele szemben fennalld hatalytalansagara hivatkozassal annak
tlirésére kérte kotelezni a Il. és lll. rend(i alpereseket, hogy kévetelésének az |.
rendd alperestdl be nem hajthatd részét a II-lll. rendl alperesekre atruhazott
ingatlan 9/10 tulajdoni hanyadabdl birésagi végrehajtas utjan elégithesse ki. A
birosagtol kérte az ingatlan arverési értékesitésének elrendelését. A legalacsonyabb
vételarat 40.500.000 forintban hatarozta meg azzal, hogy az arverést kdvetben a
végrehajto fizessen ki 4.000.000 forint tOkeOsszeget és jarulékait a Il. rendd
alperesnek. Kérte tovabba arra toérténd feljogositasat, hogy az I. rendl alperestdl
felelés 6rzésre atvett ingdsagokkal 6 rendelkezhessen. Perkdltségigényt az I-Il.
rendd alperesekkel szemben érvényesitett.

El6adta, hogy dr. B. P. a felperesi kft. tagja volt, aki 1989. junius 30-a és 1990.
augusztus 9-e kdzott 6sszesen 23.618.870 forintot vett fel tobb részletben a cégtdl.
Ennek az 6sszegnek csak a téredékével szamolt el, abbdl 19.270.662 forintot sajat
céljara hasznalt fel. Dr. B. P 1994. m3jus 4-én bekdvetkezett halalara figyelemmel
tartozasaért 6rokose, az |. rendl alperes koteles helytallni. A hagyaték azonban
nem elég a teljes kovetelés kiegyenlitésére, ehhez sziikség van annak a perbeli



9/10 ingatlanhanyadnak az értékesitésére, amit dr. B. P. az 1992. majus 15-én
megkotott, majd 1993. majus 3-an kiegészitett adasvételi szerzédéssel a lll. rend(
alperesnek adott el 4.000.000 forintért. A lll. rend(i alperes tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasba valé bejegyzésére nem Kkerilt sor. Ugyanennek az
ingatlanhanyadnak a tulajdonjogat dr. B. P. mint telekkdnyvi tulajdonos és a lIl.
rendd alperes mint telekkdnyvon kivili tulajdonos az 1994. januar 13-an kdzjegyz6i
okiratba foglalt szerzédéssel 4.000.000 forint ellenében atruhazta a Il. rendi
alperesre. Az ingatlan forgalmi értékét 10.215.840 forintban hataroztak meg, a
vételar megallapitasanal azonban figyelembe vették a felépitmény rossz allagat és
azt, hogy kettds haszonélvezet terhelte egyrészt dr. B. P., masrészt az édesanyja
javara. A felperes dllitasa szerint dr. B. P. kdzdlte, hogy vagyonat - beleértve
ingatlanat - azért idegeniti el, hogy ezzel ellehetetlenitse tartozasa
végrehajthatosagat.

A felperesi érvelés szerint az 1988. évi VI. torvény 32. § (1) bekezdése, tovabba a
Ptk. 339. §-a alapjan dr. B. P-nek vissza kellett volna fizetnie a tdle felvett és
jogosulatlanul felhasznalt 6sszegeket. Mivel erre nem kerdlt sor, jogutodjaként az |.
rendd alperes a Ptk. 679. § (1) bekezdése alapjan a hagyaték értékéhez igazododan
koteles a teljesitésre. A hagyaték értéke nem éri el kdvetelése nagysagat, melynek
az az oka, hogy a tartozasra fedezetet biztositdo vagyonat dr. B. P. még életében
elidegenitette. A Ptk. 203. § (1) bekezdése értelmében a fedezetelvond
szerzOdések vele szemben hatalytalanok, minek kovetkeztében a IlI-lll. rendd
alpereseknek tdrnitk kell, hogy az ingatlanbdl kielégitést keressen.

Az |. rendli alperes a jogutddlds megallapitdsat kdvetben maobdositott
ellenkérelmében a kereset teljesitését nem ellenezte, annak 6sszegét sem vitatta.
Hangsulyozta, hogy feleléssége a dr. B. P-t6l megordkolt hagyaték targyaira és
hasznaira korlatozédik.

A ll. rend( alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

El6adta, hogy dr. B. P. gyermekkori baratja és iskolatarsa volt, és amikor
megbetegedett és elvesztette jovedelmét, kolcsonért folyamodott hozza.
Biztositékul felajanlotta lakohaza 9/10 részét haszonélvezeti joganak fenntartasa
mellett. Erre a kérésre figyelemmel baratja atmeneti pénzzavaran akart segiteni a
szerz0dés megkotésével. Az ingatlant azéta sem tudja hasznositani, ezért szeretné
érvényteleniteni az altala megkotott szerzédéseket, hogy szokasos kamataval
megnovelve visszakaphassa a svajci frankban atutalt vételarat.

A lll. rend( alperes ellenkérelme szintén a kereset elutasitasara iranyult.

Allaspontja szerint személye tekintetében fedezetelvonasrdl nem lehet sz6.
Ramutatott, hogy a kétszeres haszonélvezetre figyelemmel az utébb 10.000.000
forint sszforgalmi értéken megjeldlt ingatlan 4.000.000 forintos vételara helytalld.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 19.270.662 forintot é€s ennek 1990. augusztus 9.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki kamatat,



valamint 466.793 forint perkéltséget. Megallapitotta, hogy a felperes az |. rendl
alperest6l atvett ingdsagok tulajdonosa. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
1.000.000 forint + afa tgyvédi munkadijat.

Az itélet jogi indokolasa szerint az |. rend(i alperes a Ptk. 679. § (1) bekezdés elsd
mondata alapjan a hagyaték erejéig helytalini tartozik néhai dr. B. P. részérél a
felperes felé fennalld tartozasaeért (cum viribus felelésség). Tényként értékelte, hogy
a Pesti Koézponti Kerlleti Birdsag jogerds itélete szerint dr. B. P. és a Il. rendl
alperes kozotti 1994. januar 13-i keltezésli szerz6dés nem jott létre, ezért a nem
létez6 szerzbdésre vonatkozdéan a felperes hatalytalansag iranti kérelme nem
teljesithetd. Ramutatott, hogy e perben nem poétolhatd az eredeti allapot
helyreallitdsa, melyrél a Pesti Kbzponti Kertleti Birdsag nem rendelkezett. A perbeli
ingatlan tulajdonosaként valtozatlanul a Il. rend( alperes van bejegyezve, az |.
rendd alperes tulajdonosi bejegyzése hidanyaban az ingatlanra &arverés nem
rendelhetd el. Kifejtette, hogy a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t
terheld kotelezettség ellenére nem tudta bizonyitani, hogy fedezetelvoné lenne a dr.
B. P. és a lll. rendl alperes kdzott 1étrejott szerz6dés, mivel H. J. minddssze arrdl
tett tanuvallomast, hogy tudomasa szerint adasvétel helyett ajandékozas tortént,
ami azonban nem ad kell6 alapot a fedezetelvon? jelleg megallapitasara.

Az itélet ellen a felperes és az |. rendi alperes jelentett be fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének keresetét elutasitd
rendelkezése megvaltoztatasat és a szerzddés hatalytalansagara alapitott birosagi
végrehajtas tlrésére és arverés elrendelésére iranyuld keresetének teljesitését
kérte.

Ramutatott, hogy az els6foku birosag tévesen értékelte a Pesti Kozponti Kerdleti
Birosag itéletének tartalmat, melyben valojaban azt allapitottak meg, hogy a felek
altal ingdsagok atruhazasara kotott szerz6dés nem jott |étre, tehat a joger6s itélet
nem érintette a jelen perbeli ingatlan-adasvételi szerzédést. Az ingatlan 9/10
tulajdoni hanyadanak elidegenitésére megkotott mindkét szerz6dés célja a
fedezetelvonas volt, egyik vevét sem a tulajdonszerzés szandéka vezette. Dr. B. P.
ugyanis a felperes igényérél tudomast szerezve e per meginditasa utan minden
vagyonat a Il. rend(i alperesre ruhazta at. A Il. rend( alperes maga mondta el, hogy
a szerzOdeéskotéssel szivességet tett baratjanak, ezzel elismerve, hogy nem volt
tényleges vételi szandéka. A fedezetelvono jellegre utal az is, hogy a lll. rendd
alperes még azel6tt tovabb adta az ingatlant, miel6tt tulajdonjoga bejegyzésre kerlt
volna az ingatlan-nyilvantartasba. A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birosag
nem vette figyelembe az allitdsait alatamasztd bizonyitékokat és inditvanya ellenére
sem tisztazta, hogy a lll. rend( alperes tulajdonjoga bejegyzése elmaradasanak mi
volt az oka.

Az |. rendl alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itélete egészének
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birésag 6t a Ptk. 679. § (1) bekezdése
alapjan marasztalja, mert az 06rokés a hagyatéki tartozasokért a hagyatéki



hitelezOknek a hagyaték targyaival és annak hasznaival felel. Abban az esetben, ha
az itélétabla nem hozna érdemi dontést, a fellebbezési kérelem korlataira tekintet
nélkil az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.
Lényeges eljarasi hibaként arra utalt, hogy az els6foku birésag nem vizsgalta a
hagyaték hasznait, valamint a hagyaték atvételével és kezelésével kapcsolatos
kiadasokat, tovabba a Ptk. 679. § (1) bekezdése elbirasanak megsértésével hozott
hatarozatot.

Masodlagosan a fellebbezési kérelem korlatait figyelembe vevd hatalyon kival
helyezést inditvanyozott, mivel a hagyaték atvételével és kezelésével kapcsolatos
kiadasok vizsgalata miatt a bizonyitasi eljaras nagyterjedelmi kiegészitése
szikséges. Kérte azt is, hogy az itél6tabla a Pp. 80. § (1) és (2) bekezdéseivel
0sszhangban valtoztassa meg az elséfoku birdésag itéletének késedelmi kamat
megfizetésére, a perkoltség viselésére és az Ugyvédi munkadijra vonatkozo
rendelkezését, és a felperest marasztalja a per koltségeiben.

Elb6adta, hogy a felperes kereseti kérelme ellenére az els6foku birésag nem
vizsgalta a hagyaték értékét és nem szélitotta fel arra, hogy a hagyaték targyait és
hasznait, valamint a hagyaték atvételével és kezelésével kapcsolatos kiadasait
jelentse be. Ezek koézul a hagyaték targyai a hagyatékatadd végzésekbdl
megallapithatdk. A felmerllt kiadasairol és bevételeirdl készitett egy kimutatast,
amelynek egyenlege szerint a hagyaték értéke 11.723.901 forint. Ramutatott, hogy
a felperes vele szemben hagyatéki hitelez6ként érvényesitette kdvetelését, amit a
bizonyitas lefolytatasa utan nyomban elismert azzal a kitétellel, hogy csak a
hagyaték erejéig tartozik felelésséggel, melyre figyelemmel alaptalan a
perkoltségben valé marasztalasa.

A ll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme - tartalma szerint - az elséfoku birosag
itéletének helybenhagydasara iranyult.

Hangsulyozta, hogy a megkotott szerzé6deésekbdl elénye nem, csak kellemetlensége
és koltsége szarmazott tekintve, hogy a Pénzintézeti Kozponton keresztul atutalt
vételarat a nyugdijalapbdl vette ki, ezért annak hianya cstkkenti a 65. életévében
esedékes nyugdijat. A kértilmények elénytelen alakulasa miatt fenntartotta, hogy az
ingatlanra vonatkozo adasveételi szerz6dés érvénytelenitése allna érdekében, mert
igy a vételarat a kamatokkal egyitt visszakaphatna.

A lll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Fellebbezés hidanyaban jogerére emelkedett az els6foku birdsag itéletének azon
megallapitasa, miszerint az |. rend(i alperest6l atvett ingdésagok tulajdonosa a
felperes. Erre figyelemmel az itél6tabla nem érinthette, ezért nem is vizsgalhatta az
els6foku birésag itéletének tulajdonjog megallapitasara vonatkoz6 rendelkezését
(Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperes és az I. rend( alperes fellebbezése részben alapos.

Az |. rendu alperes fellebbezési kérelmére figyelemmel el6sz6r abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy indokolt-e az itélet hatalyon kivil helyezése. Az I. rend



alperes a felel6ssége mértékének megallapitasahoz sziikséges tényallas felderitése
eérdekében javasolta a hatalyon kivil helyezést. Ebbél a célbdl azonban tovabbi
bizonyitasra nem volt szliikség, mert az adatok rendelkezésre alltak és a masodfoku
eljaras keretein belll pétolni lehetett a Ptk. 679. § (1) bekezdésében elbirt
felel6sségi korlatra vonatkozd rendelkezést. Az itélétdbla ugyanakkor a felperes
altal az els6foku eljarasban, majd a fellebbezésében is inditvanyozott bizonyitast
(féldhivatali iratok beszerzése) lefolytatta, igy a déontéshez sziikséges informacidk
birtokdban nem volt akadalya annak, hogy érdemben vizsgalja felll az elséfoku
itéletet. Erre figyelemmel sem a Pp. 252. § (2) bekezdése, sem annak (3)
bekezdése alapjan nem volt helye hatalyon kivul helyezésnek, ezért az itélétabla a
Pp. 253. § (1) bekezdése szerint az tigy érdemében dontott.

Az els6foku birdsag altal hibasan és hianyosan megallapitott tényallas helyett az
itél6tabla az alabbi relevans tényeket rogziti.

Az 1989. januar 12-én kelt tarsasagi szerzédéssel D. I., D. I-né, dr. B. P. és dr. H. A.
létrehoztak a felperesi Kft-t. A Fdévarosi Birdsag mint cégbirésag ... -an kelt
végzéseével elrendelte D. I. Ggyvezetd cégjegyzekbdl torténd torlését 1989. marcius
1-jei hatallyal, ugyanezen id6ponttdl bejegyezni rendelte dr. B. P. Ulgyvezet6t.
Megallapitotta tovabba, hogy dr. B. P. és dr. H. A. tagsagi viszonya és dr. B. P.
ugyvezetdi tisztsége 1990. julius 20-i hatallyal megsz(int.

Az |. rendl alperesi jogel6d 1989 marciusatol 1990. julius 20-ig tobb izben vett fel
pénzt a felperesi kft. szamlgjarol mint tgyvezetd: a 23.618.870 forint pénzésszegbdl
4.092.000 forintot a felperesnek visszafizetett, valamint 256.208 forinttal elszamolt.
A kllénbozetként jelentkez6 19.270.662 forinthoz a felperes nem jutott hozza.

A felperes dr. B. P. alperes ellen 1992 februarjdban meginditotta a jelen pert
eredetileg elszamolas irant, kdvetelve azt az 6sszeget, amit dr. B. P. a kereset
szerint a felperes pénzeszkozeibdl a sajat céljaira forditott.

Az I. rendl alperesi jogel6d a perinditast kovetéen, 1992. majus 15-én eladdkeént
adasvételi szerzédést irt ala akkori kezelborvosaval, a lll. rendl alperessel mint
vevbvel a B... ... kerulet, ... hrsz. alatti ingatlan 9/10 tulajdoni illetéségére. A
szerz6dés 2. pontja szerint a vevd megvasarolja az ingatlanrészt 4.000.000 forintért
olyanképpen, hogy ezen ingatlanrészre eladd holtigtartdo haszonélvezete és
lakhatasi joga all fenn, és hozzajarul ahhoz, hogy ezen ingatlanrészre az elado
haszonélvezete a telekkdnyvbe bejegyeztessék. Tudomasul veszi, hogy az 1/10
rész tulajdonjoga és a 9/10 tulajdoni hdnyadra vonatkoz6 haszonélvezeti jog dr. B.
Gy-nét illeti. A szerz6dés 3. pontja szerint az eladdé tudomasul veszi, hogy a
haszonélvezettdl fuggetlentl vevd kildn ingdsagait a megvasarolt ingatlanban
tarolhatja, a garazst hasznalhatja, errél a felek kiilén megallapodnak.

Az l.rend( alperesi jogelod és a lll. rend( alperes 1993. majus 3-an alairtak egy
,Kiegészités az 1992. majus 15. napjan megkoétott adasvételi szerzédéshez" cimli
okiratot is. Ennek 4. pontjaban rogzitették, hogy a vevé a teljes 4.000.000 forint
vételarosszeget kifizette, aminek felvételét az eladd jelen szerz6dés aldirasaval
ismeri el. Az 5. pont szerint az elado feltétlen beleegyezését adja ahhoz, hogy a
perbeli ingatlan 9/10 részének tulajdonjoga - a haszonélvezeti jog egyidejl



bejegyzése mellett - vevl javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerljon. A
6. pontban a szerzddo felek megallapitottak, hogy dr. B. P. eladd az ingatlan teljes
egészét valtozatlanul hasznalja, kivéve az ingatlanhoz tartozé garazshelyiséget,
melynél vevd javara engedélyezi azt, hogy gépkocsi taroldsara hasznalja.

Az adasvételi szerzddés és kiegészitése alapjan a lll. rendl alperes tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre nem kerllt, a vételar kifizetésének idejére és
modjara a perben adat nincs. (A féldhivatalnal a perbeli ingatlanra vonatkozo, a lll.
rendd alperest érintd iratok elvesztek, igy a Ill. rendl alperesi tulajdonjog
bejegyzése elmaradasanak oka nem ismert.)

Ezt kdvetben dr. B. P. az ingatlan-nyilvantartas szerint tovabbra is a tulajdonaban
levd perbeli ingatlan 9/10 tulajdoni hanyadat oly mdédon értékesitette kulfoldon élo
gyermekkori baratjanak, a Il. rend( alperesnek, hogy 1994. januar 13. napjan a
K.18/1994. szam alatti kozjegyz6i okiratba foglaltan haromoldalu adasvételi
szerzbdést kotottek. E szerint lll.rend( alperes mint telekkdnyvon kivili tulajdonos,
dr. B. P. telekkonyvi tulajdonos, Il. rend(i alperes mint vevé voltak a szerz6d6 felek.
A megallapodas rogziti az ingatlan tulajdoni helyzetével kapcsolatos el6zményeket,
igy az 1992. majus 15-i adasvételi szerz6dés és az 1993. majus 3-i szerzédés-
kiegészités tartalmat. A 4. pontban megallapitasra kerilt, hogy lll.rend( alperes
tulajdonjog és haszonélvezeti jog bejegyzése iranti kérelme 206.235/92. szamu
elintézetlen széljegyen szerepel. A szerz6désben érdekelt felek egyezben adtak
eld, hogy az ingatlanon levd Uveghaz megjeldlési felépitményt is lll.rendl alperes
hasznalja kizarolagosan (7. pont). A megallapodas 8. pontjaban rogzitették, hogy az
ingatlanrdl értékbecslés készilt, amely az dsszforgalmi értéket bekoltdzhetden
10.215.840 forintban jeldlte meg megallapitva, hogy az éplilet elhanyagolt, erésen
lelakott, felujitasra szorul, nedves, a szigetelés hianyos. A szerzédés szerint a felek
egyez6 eléadasa, hogy a felépitmény alacsony, meghaladott mliszaki szinvonalu, a
szennyvizelvezetés rosszul megoldott. Mindezekre tekintettel dr. B. P. bejegyzett és
[ll.rend( alperes telekkényvon Kivdli tulajdonos az ingatlan 9/10 hanyadat 4.000.000
forintért adja el Il.rendl alperes vevének az ingatlan jelenlegi miszaki allapotanak
megfeleléen, a kettds haszonélvezeti jog folytan kb. 40 %-os értékcsokkenés
figyelembevételével. A 12. pontban a tulajdonosok beleegyezésiket adtak, hogy a
vevl javara a tulajdonjog az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre kertljon, egyben
a vevO tudomasul vette és tlri, hogy az ingatlant dr. B. P. haszonélvezeti jogosult
hasznalhatja, a garazs és lUveghaz felépitményeket pedig lll.rendld alperes eladd
hasznalja. A 14. pont szerint Il.rendl alperes vev6 devizakulfoldi, aki az ingatlan-
adasvételi szerzdés érvényességéhez szilkséges pénzintézeti kdzponti engedély
birtokaban fizeti meg lll.rend(i alperes eladénak a kdlcséndsen kialkudott 4.000.000
forint vételarat.

Az értékesitett ingatlan 9/10 illetéségének realis forgalmi értéke 1994. januar 13-an
bekoltozhetéen 20.025.000 forint volt, mig a kétszeres haszonélvezeti joggal
terhelve 11.025.000 forint (Id. dr. R. A. igazsagulgyi ingatlanforgalmi szakért
szakvéleménye).



A Il. rendl alperes 1994. januar 31-én atutalt a Ill. rend(i alperes nevére vételar
megjeldléssel 59.411,80 svajci frankot, amely végul az I. rend( alperesi jogeldd,
valamint a Il. és lll. rend( alperesek altal k6zdsen bérelt banki széfben kerilt
elhelyezésre értékpapirokba fektetve.

1994. januar 13-an sziletett egy masik kozjegyz6i okiratba foglalt adasvételi
szerzddés is K.19/1994. szam alatt. Ez dr. B. P. elad6 és ll.rend( alperes vevd
kozott jott létre kilonb6z6 muzealis ingésagokra 200.000 forint vételar kikotése
mellett, a vevd szamara alapitvany létesitési kdtelezettséggel. A szerz6dés szerint a

felek megallapodasa a perbeli, a B... , .... szamu lakasban levd ingdkra vonatkozik,
melyeket az elad6 ezen ingatlanban valtozatlanul tovabb hasznal.
A Pesti Kozponti Kerileti Birésag ... szamu itélete szerint ez utdbbi, ingok

adasvételére vonatkozd szerzddés nem jott létre, a T... Alapitvanynak tortént
ajandékozas pedig érvénytelen. A birésag kotelezte az alapitvanyt az ingdk Magyar
Allamnak valé kiadasara és arra, hogy fizessen meg ugyancsak a jelen per I. rend(
alperese szamara 1.830.900 forintot annak kamataival egyutt. A per fétargyat
tekintve a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag itélete elsé fokon jogerére emelkedett, a
Févarosi Birosag mint masodfoku birosag az elséfoku itéletet a perkdltség
tekintetében is helybenhagyta.

Dr. B. P. 1994. majus 4. napjan végintézkedés hatrahagyasa mellett elhunyt.
Végrendeletében a Il. rend(i alperest nevezte meg 06rokosként, aki azonban
bejelentette: nem kivan 06rokolni. A torvényes Oroklésre jogosult természetes
személyek mindegyike visszautasitotta az 6rokseget, igy végul a térvényes 6rokds a
Magyar Allam lett, aki jelen per I. rend(i alperese jogutédlas folytan.

Az 1995. november 1-i keltd rész-hagyatékatado végzés ellen a lll. rendl alperes
mint tulajdoni igénnyel fellépd érdekelt fellebbezéssel élt, melyet azonban a
Fovarosi Birosag mint masodfoku birdsag ... szamu végzésével helybenhagyott.
Indokolasa szerint az 6rokhagy6 hagyatékaként - tébbek kdzott - az érokhagyonak
II. rendl alperessel és lll.rendl alperessel kdzdsen bérelt banki széfjeiben
elhelyezett értékpapirokat leltaroztak fel. Az értékpapirok 1/2-1/2 részének
(500.000-500.000 forint) tulajdonjogara Il.rend(i alperes és lll.rendl alperes
tulajdoni igényt jelentettek be, melyet az allam térvényes 6rokdsként nem ismert el.
lll.rendl alperes fellebbezésében kijelentette, hogy az érokhagyoval kb6zdsen bérelt
széfijeben taldlhatdé valamennyi értékpapirra igényt tart 1.000.000 forint
Osszértékben, mivel azok az 6 tulajdonat képezik. Csatolta az 1994. januar 13-an
k6zjegyz6i okiratba foglalt, a perbeli ingatlanra vonatkozé adasvételi szerzédést
annak igazolasara, hogy egy ingatlant adott el. Minthogy a vevé devizakulféldi, az
ugylethez devizahatésagi engedély volt sziikséges, melyet a Pénzintézeti Kézpont
1994. februar 2-an adott meg. Ezt kdvetéen nyitottak 1994. februar 7-én a széfet,
amelyben a kifizetett vételarbdl 1.000.000 forintot helyeztek el értékpapirokban.

A Il. rendld alperes vevoként 1994. majus 19-én Ggyveédi ellenjegyzés mellett
adasvételi szerz6dést kotott dr. B. Gy-nével mint eladoval - néhai dr. B. P.
édesanyjaval - a tulajdonat képezd perbeli ingatlan 1/10 tulajdoni hanyadara. A
szerzb6dés targyat képezd ingatlanhanyadrész vételarat 1.500.000 forintban



hataroztdk meg, amit a vevé 8 napon belll volt kételes atutalni az eladénak. A
szerzb6dés 6. pontjaban az eladd hozzajarult a vevé 1/10 tulajdoni hanyadra
vonatkozé tulajdonjoga bejegyzéséhez, tovabba az elad6 javara a tébbi (9/10)
ingatlanhanyadra bejegyzett haszonélvezeti joga torléséhez is.

Az ingatlan-nyilvantartas szerint a perbeli ingatlan tulajdonosa a Il. rend(i alperes,
aki azonban birtokba sosem lépett. Az ingatlanban a néhai dr. B. P. altal oda
befogadott H M-né és csaladja lakik.

A 2007. december 10-én kelt pot-hagyatékatado végzéssel a B... , .... kerllet, ...
hrsz. alatti ingatlan 10/100 tulajdoni hanyada térvényes 6roklés cimén - 20.206.600
forint leltari értékben - az |. rendi alperesnek szintén atadasra kerdilt.

A fentiek szerint megallapitott tényallas alapjan a Févarosi télétabla az elséfoku
bir6sag dontésével nagyrészt, annak indokolasaval pedig egyaltalan nem értett
egyet.

A felperes az |. rendl alperessel szemben elbterjesztett pénzbeli marasztalasra
iranyuld kereseti kérelmét kartérités jogcimén érvényesitette. A masodik kereseti
kérelem a perbeli adasvételi szerz6dések relativ hatalytalansaganak
megallapitasara iranyult, mellyel egyidejldleg a felperes a ll-lll. rend( alpereseket
annak tlirésére kérte kotelezni, hogy pénzbeli kdvetelésének az I. rendl alperes
altal ki nem egyenlitett részét a szerz6deéssel érintett ingatlanokbol elégithesse ki. A
kielégités megvalositasa érdekében, tulajdonképpen annak végrehajtdsara kérte az
ingatlan arverési értékesitésének elrendelését.

A Pp. 123. §-a értelmében megallapitasra iranyuld kereseti kérelemnek két feltétel
egylttes teljeslilése esetén van helye: akkor, ha ez a felperes jogainak az
alperessel szembeni megovasa végett szikséges, és teljesitést nem kovetelhet. Az
utébbi feltétel fennalltanak hianya ©&nmagaban kizarta a hatalytalansag
megallapitasara iranyuld kereset megalapozottsagat, mivel a felperes a
hatalytalansag jogkdvetkezményeinek levonasa irant teljesitési (tlrésre kotelezés
iranti) keresettel élt. Az itélétabla tehat a marasztalasi kereset jogalapjaként
vizsgalta a perbeli szerz6dések relativ hatalytalansagat, az e kérdésben vald
allasfoglalashoz pedig nincs szukség a rendelkezd részbe foglalhato dontésre.

A felperes elsbédleges keresetének ténybeli alapja az volt, hogy dr. B. P. elszamolasi
kotelezettségének nem tett eleget és a felperesi kft-t61 atvett pénzt sajat céljaira
hasznalta fel. Emiatt a felperes a kartérités szabdlyai szerint érvényesitett igényt.
Dr. B. P. halala utan jogutddjaként térvényes 6rokdse, az I. rendi alperes a Pp. 61-
62. §-ai értelmében az 6rokhagyo helyébe lépett. A kdrokozé magatartast azonban
nem O, hanem jogel6dje tanusitotta, és az okozott kart jogutddkeént kell megtéritenie.
Ez a kotelezettsége azonban mar nem karfelelésségi alapon all fenn, az |. rend
alperes helytallasi kotelezettsége a hagyaték targyaira és azok hasznaira
korlatozédik (Ptk. 679. § (1) bekezdés).



A felperes nem vitatta, hogy az I. rend(i alperes helytallasa korlatozott, sét maga is a
kartéritési felelésséggel tartozd jogeldd hagyatéka erejéig kérte a marasztalast. A
felperes kovetelése a Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a hagyatéki
hitelez4i igény, melynek fennallasat és 6sszegét az |. rendld alperes elismerte.
Utébb azt sem vitatta, hogy a tartozast késedelmi kamat terheli, amelynek kezd6
idépontja egybeesik az orokhagyd altal okozott kar bekdvetkezésével (Ptk. 360. §
(1) bekezdés).

Mindezek alapjan az I. rend( alperes helytallasi kdtelezettségéhez igazodban a Pp.
216. §-a szerint a birésagnak itéletében meg kell jeldlnie, hogy a kovetelés az
alperes vagyonanak mely részébdél hajthaté be. Ez a megjeldlés nem az itélet
indokolasara tartozik, hanem - a PK 192. szamu allasfoglalas iranymutatasa szerint
- a marasztalé itélet rendelkez6 részében kell meghatarozni azokat a
vagyontargyakat, amelyekbdl, illet6leg amelyeknek hasznaibdl a hagyatéki hitelez6
- végrehajtas utjan - kielégitést kereshet.

Ezt szem el6tt tartva az itél6tabla - az I. rend(i alperes fellebbezésének megfeleléen
- az els6foku birdsag itéletét e kdrben ugy valtoztatta meg, hogy korilirta a hagyatéek
targyait és hasznait oly mddon, hogy azokat a kdzokiratokat jeldlte meg,
amelyekben valamennyi kielégités ala vonhaté vagyontargy felsorolasra kerult.
Ezek kdzé tartoznak a hagyatékatadd végzésekben és a Pesti Kozponti Kerdileti
Birosag jogerOs itéletének rendelkez6 részében felsorolt ingosagok; az ezeket
rogzitd okiratok jelen itélet mellékletét képezik.

Ezutdn az itél6tabla azt vizsgalta, hogy a perbeli két adasvételi szerz6déssel
elidegenitett ingatlanilletéségbdl a felperes kielégitést kereshet-e. El6szér abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a szerzd6dések érvényesek-e, mivel a felperes
mindkettd vonatkozasaban tartalmilag szinlelésre hivatkozott, mikor arra utalt, hogy
egyik felet sem a tulajdon-atruhazas szandéka vezette. Ezutan kerllhet sor a
fedezetelvond jelleg vizsgalatara, mivel csak érvényes szerzddés esetén
beszélhetlink hatalytalansagrol.

Az adasvételi szerzOdések megkotésére e peres eljagras 1992. februar 18-i
meginditasa utan kerllt sor, az elsét (tovabbiakban: I.) 1992. majus 15-én irtak ala,
mig a masodikat (tovabbiakban: 1l.) 1994. januar 13-an. A szerz6dések kozott eltelt
18 honap ellenére mindkettdben 4.000.000 forintban hataroztak meg a vételarat. Ez
a vételar jelentésen alatta marad az ingatlan akkori forgalmi értékének, amit dr. R.
A. igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6 lényegesen magasabb 06sszegben
hatarozott meg (6.P.21.160/1996/45. sorszam alatt csatolt szakért6i vélemény).

Itt jegyzi meg az itél6établa, hogy ezzel a szakvéleménnyel kapcsolatban egyik fél
sem vetett fel aggalyokat, annak megallapitasait a felperes - 1999. aprilis 30-i
keltezés(i beadvanya szerint - kifejezetten elfogadta. Ennek ellenére a felperes - a
per tartamat tekintve joval késdbb - Ujabb szakértd kirendelését inditvanyozta, amit
az |. rendl alperes is tamogatott. Ezutan dr. F. Z. készitett igazsaglgyi ingatlan-
forgalmi szakért6i véleményt, melynek megallapitasait a felperes kétségbe vonta.
Ezt - az egyébként perjogilag szukségtelenill elkészittetett, 10.P.28.096/2007/31.
sorszam alatt csatolt - szakvéleményt az itélétabla mellézte, mivel nem adott



magyarazatot arra, hogy miért tért el a korabbi szakérté ugyanakkori idészakra
vonatkozé forgalmi értékelésétél. Azt sem fejtette ki, hogy a lakott érték
meghatarozasakor kinek a bentlakdsat vette figyelembe, és az 1994. els6 félévi
ertékmeghatarozasakor milyen jelentéséget tulajdonitott a kilénbdz6 személyeket
megilletdé haszonélvezeti jogoknak. Azt viszont tévesen rogzitette, hogy a
szakvélemény elkészitésekor B. Gy-né az ingatlanban lakott. Ezen felll olyan
kinalati arakat vett figyelembe, amelyek 0Osszehasonlit6 adatokként torténd
szerepeltetése nem elfogadott a forgalmi értékelés soran. Fontos 6sszehasonlitd
adatnak tekintette tovabba 6zv. B. Gy-nének a perbeli ingatlan 1/10 tulajdoni
hanyadara a |Il. rendl alperessel ko6zOtt adasvételi szerzdédéset (Id. 42.
szakvélemény-kiegészités), noha a peradatokbdl egyértelmd, hogy e szerzédéses
vételar kialakitdsakor - a vevO személyére figyelemmel - nem csak az ingatlan-
forgalmi szempontok jatszottak szerepet.

Dr. R. A. aggalytalan szakért6i megallapitdsaival 6sszevetve a szerzGdésekben
meghatarozott vételarat, megallapithaté, hogy az tdéredéke volt a 9/10 tulajdoni
illetéség akkori, mintegy 20.000.000 forintos értékének, és a felét sem érte el annak
a 11.000.000 forintos értéknek, amely a haszonélvezet és a hasznalat
értéekcsdkkentd hatasanak figyelembevételével lett meghatarozva. Ez azt tlkrézi,
hogy a szerz6d6 felek a vételarat nem az ingatlan tényleges forgalmi értékéhez
igazitottak, hanem annak kialakitasara mas szempontok voltak hatassal.

Az 1992. majus 15-i adasvételi szerz6désben ezen tulmenden mas, a szokasostol
eltér6 rendelkezések is talalhatok.

A szerzddés 3. pontjaban az eladd hozzajarult ahhoz, hogy az értékesitett illetéség
egészére kiterjed6en akkor alapitott és ténylegesen is gyakorolt haszonélvezeti joga
ellenére az ingatlanon lévé garazst a vevd hasznalja azzal, hogy errél kuldn
allapodnak meg. A felek az 1993. majus 3-an kelt szerz6dés-kiegészités 6.
pontjdban azt rogzitették, hogy a garazshasznalatot dr. B. P. engedélyezi a vevd
szamara. Ez a szbhasznalat arra utal, hogy a vevé nem az atruhazassal
megszerzett tulajdonjogabdl fakaddéan, hanem ettdél eltér6, mas jogcimen
hasznalhatta a garazst.

A szerz6désben az adasvétel lényeges elemének mindsuld vételar 6sszegén kivl
annak kifizetésérdl - modjarél és hataridejérél - a felek nem allapodtak meg, az
eladdé a vételar atvételét nem ismerte el, és nem adott hozzjjarulast a vevd
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba térténé bejegyzéséhez sem. Annak ellenére,
hogy a vevd nem nyert jogot az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre, mégis
hozzajarult az eladd javara alapitott haszonélvezeti jog bejegyzéséhez. Az elado a
mintegy egy évvel késbbb aldirt szerz6dés-kiegészitésben jarult hozzd a vevd
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba térténd bejegyzéséhez, és akkor ismerte el
a vételar kifizetését. A vételar atvételére vonatkozd elismerésrél szold eladdi
nyilatkozat rogzitésén tul a teljesités idejét és mddjat ez az okirat sem tartalmazza.
Miutan a felperes vitatta a vételar tényleges megfizetését, ezért az elséfoku birdésag
a 10.P.28.096/2007/36-l. veégzésével felhivia a Ill. rend(i alperest annak
bizonyitdsara, hogy a vételarat mikor és milyen modon fizette ki dr. B. P. eladonak.
A lll. rendd alperes a felhivasnak nem tett eleget, nem nyilatkozott €s semmivel nem
igazolta, hogy részérdl a teljesités megtortént. A per egyéb adatai sem tamasztottak



ala, hogy a lll. rend(i alperes a vételarat kifizette, s6t H M-né tanuvallomasa szerint
erre azért nem kerUlt sor, mert az ingatlant ajandékba kapta (10.P.28.096/2007/36.
jegyz6koényv 3. oldala). Mindezek alapjan az okirat tartalma a vételar kifizetését
illetéen megddlt, mivel az itélétabla a Pp. 206. § (2) bekezdése értelmében a lll.
rend(i alperes nyilatkozatanak hianyat a hatranyara értékelte a per adatainak
Osszevetése utjan azt a meggy6zédését kialakitva, hogy a lll. rendl alperes az
adasvételi szerz6dés alapjan raharuld vételar-fizetési koételezettségnek nem tett
eleget.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lé 1997. évi CXLI. torvény - Inytv. - 3. § (1)
bekezdése szerint egyes jogok az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdoni lapra térténé
bejegyzéssel keletkeznek. Ezek kozé tartozik az atruhazas utjan megszerzett
tulajdonjog, mivel ahhoz a Ptk. 117. § (3) bekezdése értelmében az erre iranyuld
szerz6désen felil a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzése is sziikséges. Vétel jogcimu tulajdonosi bejegyzés hianyaban az 1994.
januar 13-an kelt szerzddésben tévesen jelolték meg a Ill. rendl alperest
2telekkdnyvon kivili tulajdonosként”. llyennek ugyanis csak az un. eredeti jogszerzd
tekinthetd, aki esetében a bejegyzés elmaradasa az Inytv. 3. § (4) bekezdése
eértelmében a hozzaf(iz6d6 joghatast nem érinti. A Ill. rendl alperes azonban
szarmazékos jogszerzd volt, aki az eladdétol szarmaztatott tulajdonjogot az ezt
tanusitd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nélkil 6nmagaban az adasvételi
szerz6dés megkotésével nem szerezte meg.

A vételar kifizetésének hidnya, az elad6 szamara egyoldalu elényt biztositd
szerz6déses kikotések, valamint a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi
atvezetésének elmaradasa mind azt mutatjak, hogy az |. rend( alperesi jogeléd és a
lll. rendl alperes célja nem a tulajdonatruhazas volt, kizarolag kivulallo harmadik
szemeélyek felé kivantak azt a latszatot kelteni, hogy az ingatlan mar masé, az nem
az elado tulajdondban all. Ezzel pedig lehetetlenné tették a felperesi kbvetelés
ingatlan-végrehajtas utjan tortend kielégitését.

Mindezekbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a felek valés szandéka nem az
ingatlan visszterhes atruhazasara iranyult, hanem csak szinleg kotottek adasvételi
szerzbdést. A szinlelésre fedezetelvon6 szandékkal kerilt sor, melyre figyelemmel
az adasvétellel elfedett, leplezett szerz6désik nem volt.

Szinleltsége miatt a |. adasvételi szerz6dés a Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében
semmis, melyre tekintettel annak relativ hatalytalansaga értelemszeriien nem
vizsgalhato.

A fentiek szerint 1992-ben dr. B. P. részérdl tényleges tulajdon-atruhazasra nem
kerllt sor a perbeli ingatlant tekintetében, ezért lehetéség nyilt annak ujboli
elidegenitésére: az |. szerz6dés érvénytelensége folytan pedig vizsgalhatd, hogy a
Il. szerz6dés relativ hatalytalansaga vagy esetleg érvénytelensége megallapithato-
e.

A felperes helyesen mutatott ra fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag tévesen
allapitotta meg a Pesti Kozponti Kertleti Birdsag itéletének tartalmat és erre



alapitottan azt, hogy a Il. adasvételi szerz6dés nem jott Iétre. A hivatkozott itéletben
ugyanis a birdsag nem az ingatlan-adasvételnek,hanem annak az - ingd - adasvételi
szerz6désnek a létre nem jottét allapitotta meg, amely szerint dr. B. P. a B..., ...
kerllet ... szam alatti lakasban lévé és 103 tétel alatt felsorolt muzealis ingésagot
adott el Il. rendl alperesnek. Az elséfoku birosag tévedésére az vezethetett, hogy
mindkét szerzédést 1994. januar 13-an kototték meg és ugyanaz a kdzjegyzo
foglalta azokat kdzjegyzOi okiratba: az ingdkra vonatkozd szerzédést K-19/1994.
szam alatt, mig az ingatlanra vonatkozot K.18/1994. szam alatt.

A ll. szerz6dés esetében megallapithatd, hogy a kikotott 4.000.000 forintos vételarat
a vevld bizonyitottan medgfizette, hiszen a Il. rendl alperes a banki atutalasi
megbizasok csatolasaval igazolta, hogy a Pénzintézeti Kbdzponton keresztil a
vételarat - a szerz6dés 14. pontja szerint - svajci frankban atutalta a Ill. rendd
alperes cimére. Megérkezése utan a vételar a harom szerzdd6 fél altal k6zésen
bérelt széfbe kertilt, az ott Iévé dsszeggel azonban csak dr. B. P. rendelkezett, azt 6
hasznalta fel, igy pl. az ingatlan fenntartasi koltségeire is abbdl adott H M-nénak (Id.
a PKKB elétt folyamatban volt, és az ingo-adasvételi szerzédésre vonatkozo per 23.
sorszamu jegyzékonyve).

A ll. szerz6dés 8. pontjaban a felek az ingatlan egészének tehermentes forgalmi
ertékét mindoéssze 10.215.840 forintban hataroztak meg, ami hozzavetdlegesen a
fele volt akkori valosagos értékének. A szerzddésnek ez a része dr. R. A
aggalytalan igazsagugyi szakértdi véleménye alapjan megddlt, mivel a valdésagtol
eltéré ténymegallapitasokat és értékelést tartalmaz. Megszévegezésébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felek az értékcsdkkentd tényezdk felsorolasaval itt akartak
indokot adni a valds forgalmi értéknél lényegesen alacsonyabb vételar-kikotésre.
Ebbél a célbdl mindsitették az épuletet elhanyagoltnak, lelakottnak és alacsony
mdszaki szinvonalunak, holott ezek a kérilmények még az évekkel késébb, 1999-
ben megtartott szakértdi helyszini szemlén sem voltak észlelheték. Az eladott
ingatlan- illetéséget terhel6 - dr. B. P. és dr. B. Gy-né javara alapitott -
haszonélvezeti jogokon kivll értékcsdkkentoként vették figyelembe a lll. rend(
alperest megillet6 hasznalatot. Teljesen szokatlan mddon szamara biztositottak az
ingatlanon |évd (veghaz és garazs kizardlagos hasznalatat anélkil, hogy a Il
rendd alperes az ingatlan-nyilvantartasban barmilyen jogosultsaggal rendelkezett
volna. Az 1994. januar 13-an kelt haromoldalu adasvételi szerzédésben is
eladoként nevezték meg, melybdl kifolydlag az eladassal a hasznalathoz valo jogat
elvesztette, ténylegesen mégis hasznalé maradhatott. Vele szemben a Il. rendi
alperesi vevének egyaltalan nem tették lehetévé a hasznalatot, az ingatlan részére
torténd (akar részleges) birtokbaadasardl nem is rendelkeztek.

Ezek a kikdtések - elsGsorban a forgalmi értéknél lényegesen alacsonyabb vételar
meghatarozasa és a vevo birtokba Iépési szandékanak hianya - azt tikrozik, hogy a
Il. rend(i alperes a szerz6dés alairasaval és az ott megjeldlt vételar atutalasaval - a
II. rendld alperesi ellenkérelemben foglaltakkal egyezéen - valdban barati
szivesseget tett dr. B. P-nek. A szerz6dés megkotésére az 6rokhagyo kérésére
kerllt sor olyan tartalommal, amely megfelelt mindkett6juk akkori szandékanak,



azaz a vevo altal atutalt jelképes vételar - mint barati segitség - ellenében a Il. rendl
alperesre ruhaztak at az ingatlanilletéség tulajdonjogat. Ez a vételar messze alatta
maradt az ingatlan tényleges értékének, aminek a felek is tudataban voltak. Ezt a
kordlményt H M-né vallomasa is alatamasztotta, aki megerdsitette, hogy a Il. rend(
alperes olcsobban vette az ingatlant, mint amennyit ért.

Az o6rokhagyodnak a vele szemben inditott elszamolas iranti per elérehaladtaval
egyre inkabb szlksége volt arra, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjoga valéban mas
nevére keriljon, annak atruhazasa megtorténjen. A Il. rend(i alperestdl azonban a
forgalmi értéknek megfelel6 vételarat nem igényelte, a barati segitségnyujtasként
atutalt 6sszegen felll a Il. rendl alperesnek sem volt tovabbi vételar-fizetésre
vonatkozé szandéka. A szerz6dO felek tényleges akarata tehat az ingatlan
tulajdonjoganak jorészt ingyenes, jelképes vételar fejében valéo atruhazasara
irAnyult, ugyanakkor a szerz6déses vételarnak a Il. rendi alperes altali atutalasa az
adasveétel valos voltat volt hivatva igazolni: az 6rokhagyd ugyanis csak ebben az
esetben mentesilhetett az ingatlan-végrehajtas alol. A tulajdon-atruhazasi szandék
fennallasa mellett tehat szinlelésre annyiban kerllt sor, amennyiben elleplezték,
hogy adasvétellel vegyes ajandékozasi szerzédést kétnek; az ingatlan atruhazasa a
4.000.000 forintot meghalado részében ingyenesen tortént.

A felek tényleges akaratdanak megfeleléen az 1994-ben kotott adasvételi szerzédés
alapjan a Il. rend( alperes az ingatlan 9/10 hanyadanak a 11.000.000 forintot ér6
tulajdonjogat 4.000.000 forintos vételaron megszerezte, a tulajdonosvaltozast az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

Ezutan az itélétablanak arrél kellett déntenie, hogy a leplezett tartalma szerint
adasvétellel vegyes ajandékozasnak tekintendé szerzdédés (Ptk. 207. § (6)
bekezdés) fedezetelvono jellegi-e.

A Ptk. 203. § (1) bekezdése értelmében az a szerz6dés, amellyel harmadik személy
igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy
irAnyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszem(i volt, vagy rea nézve a
szerz6désbél ingyenes elény szarmazott. A jogszabalyi feltételek teljestiléséhez azt
kellett vizsgalni, hogy a szerz6dés megkotésekor volt-e a felperesnek olyan,
igényérvényesitési szakba jutott lejart kdvetelése, melynek megtérilésére a perbeli
ingatlan végrehajtasan kivil egyéb modon nem szamithat.

Azt, hogy a felperes bizonyitott kdvetelése teljes egészében nem hajthatd be az |I.
rend( alperesen, maga az |. rend( alperesi fellebbezés igazolja az abban kdzolt
szamszaki levezetéssel.

A perbeli szerz6dések megkotésére e per meginditasa utan kerllt sor akkor, amikor
az |. rend(i alperesi jogeléd mar tudott rola, hogy a felperes pénzkdvetelését
birdsagi utra terelte. A sikeres igényérvényesités meghiusitdsat szolgalta mindkét
perbeli adasvételi szerz6dés, amelyekkel az eladd azt akarta megakadalyozni, hogy
a tulajdonaban lévé ingatlanra végrehajtast vezessenek. Az elad6 szandéka szerint
az adasvétel egyértelmiien fedezetelvonasra iranyult, a vev6é rosszhiszem(iségét
pedig nem Kkellett vizsgalni, mivel a Il. rend(i alperes ingyenes vagyoni elényhéz
jutott azzal, hogy forgalmi értékének kevesebb mint a feléért az ingatlanilletéség
egészének tulajdonjogat megszerezte.



Fedezetelvono jellegébdl adoddéan az 1994. januar 13-i adasvételi szerz6dés a
felperes iranydban hatalytalan, melynek kdvetkeztében az ingatlan-nyilvantartas
szerinti tulajdonos, a Il. rendl alperes annak tlirésére koteles, hogy ingyenes
juttatasa erejéig a tulajdonaba kerilt ingatlanbdl a felperes kielégitést keressen. Ez
a kielégités azonban a felperesi kdvetelésnek arra a részére korlatozodik, ami az
O0rékhagyé tartozasaért helytallni koteles |. rendl alperestdl birésagi végrehajtas
utjan nem hajthato be.

A lll. rendi alperessel szemben a tlrésre iranyuld kereset alaptalan, mivel 6 nem
valt az ingatlan tulajdonosava (Inytv. 49. § (1) bekezdés). E tekintetben az itélétabla
az els6foku birosag itéletének elutasitd rendelkezését - az indokolas pontositasaval
-helybenhagyta.

A felperes alaptalanul terjesztette el6 a Il. rendl alperes tulajdonaba kerdlt ingatlan
arverésére iranyulé keresetét. Az arveréssel lényegében azt akarta elérni, hogy
kOvetelése maradéktalanul kiegyenlitésre kerlljon anélkal azonban, hogy az e
célbdl hozzakertilt ingdsagok értékérdl szamot adott volna, illetve felmérte volna az
orokhagyé hagyatékabdl teljesithetd tartozas nagysagat. Arverésre csak akkor
kerllhet sor, ha - a mar kifejtettek szerint - az itéletben megjeldlt 1. rend(i alperesi
vagyontargyakbol a felperesi kovetelés nem elégithetd ki, és a végrehajtasba be kell
vonni a perbeli ingatlant is. Ebben az esetben az arverés kitlizése a birdsagi
végrehaijtas keretein belll torténik, az 1994. évi LIll. térvény - Vht. - VII. fejezetében
szabalyozott ingatlan-végrehajtas elbirdsai szerint, melyen beldl a 141-156. §-ok
hatarozzak meg az ingatlanarverés rendjét.

Erre figyelemmel az itélGtabla az arverésre iranyuld kereset elutasitasarol szold
els6foku itéleti rendelkezést - a fenti eltéré indokolassal - helybenhagyta.

Az |. rendl alperes perkdltség-viselésre vonatkozo fellebbezése megalapozatlan.
Az |. rendl alperes néhai dr. B. P. jogutddjaként Iépett perbe, akinek perbeli
cselekményei a Pp. 62. § (3) bekezdése értelmében ra nézve is hatalyosak,
beleértve a kereset elutasitasara iranyuld ellenkérelmet is. Az |. rendl alperes
perbelépése utan sem azonnal ismerte el a keresetet, hanem csak az
ingatlanforgalmi és a konyvszakért6i bizonyitas utan, a 2008. januar 17-én
megtartott targyalason (10.P.28.096/2007/6. jegyz6konyv). Elismerése idépontjara
figyelemmel nem allapithaté meg, hogy a perre okot nem adott, ezért a Pp. 80. § (1)
bekezdése értelmében a perkdltség viselése aldl nem mentesilhet.

Mindezekre figyelemmel a jelen itélettel megallapitott tenyallason alapulé modositott
indokolas szerint a Fovarosi Itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasa maga utan vonta a pernyertesseégi
aranyok megvaltozasat. Az I. rendl alperessel szemben a felperes teljes mértékben
pernyertes lett, melyre figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
I. rendd alperesnek a vele szemben érvényesitett kereset 19.270.000 forint



pertargyértékéhez igazodéan meg kell téritenie a felperes jogi képviseleti dijat. Az
utdbbi d6sszegét az itélétabla a ténylegesen kifejtett Ugyvédi tevékenység
aranyaban, a jelen perre még iranyadé 12/1991. (IX.29.) IM rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan - az afat is magaban foglaléan - mérlegeléssel 932.135
forintban allapitott meg. Ezen fellil az |. rend(i alperesnek meg kell fizetnie a
felperes altal eldlegezett szakeérti dijbdl 6sszesen 240.813 forintot. Ebben az
0sszegben nincs benne dr. F. Z. 10.P.28.096/2007/44-1. végzéssel megallapitott
287.753 forintos szakeértdi dija, amely a felperes kérelmére szukségtelendl
lefolytatott bizonyitassal merllt fel, ezért viselése nem harithatdé at a pervesztes
félre.

A lI-1ll. rend(i alperesekkel szemben érvényesitett kereset pertargyértéke 6sszesen
59.770.000 forint volt, ami a tdrésre iranyuld kereset 19.270.000 forintos és az
arverésre iranyuld 40.500.000 forintos értékl kovetelésbél adddik dssze. Erre
figyelemmel a Il. rendi alperessel szemben a felperes pernyertessége minddssze

32 %-0s, az itélétabla azonban mell6ézte a Il. rendl alperes javara torténd
perkoltségben vald marasztalasat, mivel a Il. rendl alperes a perrel kapcsolatban
felmerult koltségeit nem igazolta. A lll. rendl alperes ugyvédi képviseletével

felmerllt perkoltséget az itél6tabla szintén a kifejtett Ggyvédi tevékenységre
figyelemmel minimalis 6sszegben hatarozta meg azt szambavéve, hogy a lll. rendi
alperes lgyvédje minddssze egyetlen targyalason jelent meg, és ellenkérelme
rovid, szobeli ismertetésén kivll irasbeli el6készitd iratot a hosszasan folyo
eljarasban egyaltalan nem adott be.

A keresetlevél benyujtasakor feljegyzett 300.000 forint 6sszegl illetéket a
felperesnek pervesztességéhez igazodoéan kell megfizetnie. Ezt meghaladdan a
feljegyzett kereseti illetéket az I. rend(i alperes személyes illetékmentessége folytan
az allam viseli.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az
eredményesen fellebbezé fél masodfoku eljarassal felmertlt kdltségeit a pervesztes
fél viseli. Az I. rendl alperes fellebbezése a per fétargya tekintetében eredményre
vezetett, melyre figyelemmel az itél6tabla a felperest kdtelezte a jogi képviseletével
felmerdlt, a tényleges munkavégzés aranyaban mérlegeléssel megallapitott Ggyvedi
munkadij mint perkoltség megfizetésére..

A felperesi fellebbezés a Il. rend(i alperessel szemben részben eredményes volt,
mig a lll. rend( alperessel szemben sikertelen maradt. Tekintve, hogy a felperes és
a Il. rendld alperes pernyertességének aranya kozott nem volt szamottevd
klldnbség, ezért az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében mellézte az
egymas javara torténé perkdéltségben valdé marasztalasukat, melyre figyelemmel
mindketten maguk viselik a fellebbezési eljaras soran felmerilt kdltségeiket.

A lll. rend( alperesnek a masodfoku eljarassal kapcsolatban igazolt kéltsége nem
merult fel, ezért felé a felperes perkoltséggel nem tartozik.

Az 59.770.662 forintos fellebbezett érték tekintetében a felperes fellebbezése
minddssze 32 %-ban volt eredményes, ezért az illetékfeljegyzési joga folytan
feljegyzett 900.000 forint 6sszegli fellebbezési illeték 68 %-a 6t terheli (6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés).
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