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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {télétabla a dr. Kalmar Katalin iigyvéd éltal képviselt felperesnek a Hari Ugyvédi
Iroda 4ltal képviselt L.r. €s ILr. alperesek ellen nemzetkozi fuvardij megfizetése irant inditott
perében a Zala Megyei Birosag 2010. szeptember 22. napjan 4.G.40.151/2009/24. sorszam
alatti itéletével szemben az alperesek altal 26. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
- targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
15.000. (Tizenotezer) Ft masodfoka perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az L.r. alperes megrendelésére a felperes 2006. oktober 9-én a helység 1-i székhelyii "A"
Kft. biikk butorléc arujat fuvarozta az Orszag 1 Helység 1-be. Az aru kiszolgaltatiasara
2006. oktober 10-én kertilt sor. Visszatton a felperes az Orszag 1 Helység 2-bdl szintén az
alperes megrendelésére az helység 3 székhelyli "B" Kft. cimzett részére fuvarozott arut.
2006. oktober 12-én (az jabb alperesi megrendelésre) a felperes ismét a helység 1-i "A"
Kft. butorlécét fuvarozta ...Orszag'1be. A harom nemzetkozi fuvarozasrol a felperes 2006.
oktober 16. napjan Allitotta ki a ... sorszamu, 2006. november 16. napjan esedékes
369.614.Ft + afa (443.537.Ft) megfizetésére sz616 szamlajat.

A szamla kifizetése elmaradasa miatt a felperes terjesztett eld keresetet, melyben 443.537.Ft
toke ¢és annak a 2006. november 16. napjatol jar6 késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni elsddlegesen a megrendeld alperest, mig mogottesen beltagjat, a IL.r. alperest. Az
alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. A fuvarfeladatok teljesitését nem
vitattak, de allitottak, hogy az alperes volt kiiltagja azok ellenértékekeént 2006. decemberében
500.000.Ft készpénzt adott &t a felperes lzletvezetdjének, "C'" nek, mindenfajta okirat
alairasa nélkiil.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével az alpereseket a kereset szerint
kotelezte a felperes fuvardija és késedelmi kamatai megfizetésére. Hatarozatét arra alapitotta,



hogy a perben az alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a nem vitdsan teljesitett
fuvarozas dijat megfizették. (Pp.3.§. (3) bekezdés) A megyei birésdg az alperesek
védekezését azért vetette el, mert "D" (az Lr. alperes volt kiiltagja) és "E" (az Lr. alperes
volt adminisztratora) tanivallomasa nem tdmasztotta ala, hogy az elismerten atadott
500.000.Ft melyik fuvarozas dija volt. A kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd azt a
véleményt terjesztette eld, hogy az L.r. alperes konyvelésében a peresitett szamla kifizetését
igazolo bizonylat nem talalhato. igy a felperes alappal hivatkozhatott arra, hogy az atadott
500.000.Ft készpénz a perbelieket megel6z0 mas fuvarozas dija volt. Ezért az Lr. alperes a
Ptk.488.§. (1) bekezdése alapjan koteles a fuvardij kiegyenlitésére, mig a ILr. alperes
mogottes felelosként, a Gt.108.§. (1) bekezdése alapjan.

Ez ellen az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést annak megvaltoztatasa €s a
kereset elutasitasa irdnt. Fellebbezési allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a perbeli
bizonyitékokat tévesen értékelve allapitotta meg azt, hogy a kovetelt fuvardijat az L.r. alperes
nem fizette meg. Ervelésiik szerint abbol, hogy minden mas, a felperes 4ltal teljesitett fuvar
dija kifizetése bizonylattal alatamasztott az L.r. alperes konyvelésében, okszertien adédik az a
kovetkeztetés, hogy a bizonylat nélkiil ,,zsebbe" kifizetett 500.000.Ft csak a bizonylatokkal
1gazolt teljesitéseken feliili kifizetésként lehet felfogni. Nem lehetséges, hogy ez a kifizetés
valamely korabbi tartozds rendezését jelentette volna, ugyanis ilyen kordbbi tartozas nem
volt. Az 500.000.Ft atvételét a felperes iizletvezetdje elismerte, amely miatt mar a
felperesnek kellett volna bizonyitania a Pp.164.§. (1) bekezdése és 3.§. (3) bekezdése
alapjan, hogy fuvardijat mégsem vett at.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokll birdsag itélete helybenhagyésat és az
alperesek masodfoktl perkoltségben marasztalasat kérte. Az els6fokt birdsag mérlegelési
tevékenységét azért tartotta helyesnek, mert a perben nem valt bizonyossd, hogy az
500.000.Ft atvétele a keresettel kovetelt szamla kiallitasat kovetden avagy megel6zden
tortént, igy az sem igazolt, hogy azt a perbeli szamla teljesitéseként adta at "D''. Utalt még
"E" tana vallomasara, valamint az igazsagiigyi konyvszakértd véleményére, melyek szintén
nem tamasztjak a kovetelt szamla-ellenérték kifizetését.

A fellebbezés nem alapos.

A megyei birosdg a tényallast a bizonyitékok helytallo meérlegelésével (Pp.206.§. (1)
bekezdés) allapitotta meg és abbol helyes jogkdvetkeztetésre jutva kotelezte az alpereseket a
felperes fuvardija megfizetésére.

Az alperesek a perben utébb mar nem vitattak, hogy a felperes a keresetben megjelolt harom
viszonylatra a nemzetkdzi arufuvarozast (az 1971. évi 3. tvr-rel kihirdetett, a Nemzetkozi
Kozati Arufuvarozasi Szerzédésrél szolo Genfi Egyezmény (CMR) 1. cikk 1. pont)
teljesitette, ezért immar az alperesek voltak kotelesek bizonyitani, hogy annak dijat a
fuvarozé felperesnek megfizették. Arra ugyan a fellebbezésiikben helytalloan hivatkoztak,
hogy a felperes szervezeti képviseldje, "C" 500.000.Ft készpénz "D'" volt Lr. alperesi



kiiltagtol valo atvételét elismerte. Azonban a felperesi lizletvezetd ezt az elismerését annak
eldadasaval egyiitt tette, hogy az 500.000.Ft a 2006. december 21. napjan kelt .... sorszamu
Lr. alperesi kiadasi pénztarbizonylaton szerepléd 700.000.Ft egy része volt, amely az ...
szamu, 379.724.Ft megfizetésére sz0lo szamla ellenértéke €s az ... sorszamu, 435.758.Ft
megfizetésére sz6l6 szamla részteljesitése volt. A felperes perben kovetelt ... sorszamu
szaml4jat azonban az Lr. alperes nem fizette ki.

A felperesi szervezeti képviseld ezen nyilatkozatat alatdmasztotta az L.r. alperes tantként
kihallgatott adminisztratora, ""E" vallomasa (14. tjk.), valamint az L.r .alperes ezen targyalasi
jegyzOkdnyvhoz csatolt korabeli naplofékonyve is. Az adminisztrator tani valloméasaban
kitért arra (14. tjk. 4. oldal), hogy maga - "D" tani vallomasival szemben - nem tud
500.000.Ft készpénz ataddsardl és nem emlékszik arra sem, hogy a 2006. december 21.
napjan kiadott 700.000.Ft készpénzben benne lett volna a "D" altal atadott 500.000.Ft. A
naplofékonyv 2. oldala 42. sorszama alatt taldlhato ... szamu szdmla esetében pedig nincs
bejegyezve a szamla-ellenérték kiegyenlitésének kelte, illetve Osszege. Csupan a megjegyzeés
rovatban szerepel egy ,kp." bejegyzés, amely nem a fokonyvet vezetd adminisztratortol
szarmazik.

Ezek a perbeli bizonyitékok kétségessé teszik "D'" tanu perbeli szdmla kiegyenlitésére
vonatkozo6 vallomasat azért is, mert a céginformacids szolgélat adatai szerint a kiiltag tagsagi
jogviszonya az Lr. alperesben mar 2005. marcius 29. napjan megsziint. gy kérdéses, hogy
tagsagi jogviszony hidnyaban a volt kiiltag milyen okbdl vett részt az L.r. alperes irod4jaban
2006. decemberében az L.r. alperes tartozasai kiegyenlitésében.

Ezekre tekintettel a megyei bir6sag nem a bizonyitékok téves, hanem helytallo
mérlegelésével (Pp.206.§. (1) bekezdésével) kotelezte az alpereseket a felperes fuvardija
kiegyenlitésére. Az itélétabla csupan megjegyzi, hogy a IL.r. alperes beltag marasztalasanak
helyes jogszabalyi alapja a Gt.108.§. (3) bekezdése alapjan alkalmazando Gt.97.§. (1)
bekezdése.

Az itélotabla az alperes fellebbezését a Pp.256/A.§. (1) bekezdés f/ pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el és az els6fokt birdsag itéletét a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan
hagyta helyben.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy az alperesek a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan
viselni kotelesek a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt, igyvédi munkadijbol allo
perkoltségét. Ennek 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2), (5)-(6)
bekezdései alapjan az afaval novelt 15.000.Ft-ban hatdrozta meg. a perkdltség megfizetésére
az alperesek a Pp.82.§. (1) bekezdése szerint egyetemlegesen kotelesek.

Gydr,2011. aprilis 20.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléado biro
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