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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [téltabla a Bakkné dr. Gaal Eva ligyvéd altal képviselt felperesnek a
Dr. Jojart Agnes Ugyvédi Iroda altal képviselt L.r. valamint IL.r. alperesek ellen
tulajdonjog megallapitasa iranti igyében a Vas Megyei Birésag 2010. marcius
31. napjan meghozott 17.P.20.196/2008/71. szamu kdzbenso itélete ellen az
l.r. alperes részeérdl 74. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan a 2011.
majus 24. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

ké6zbensd itéletet:

Az itélétabla a megyei birésag kézbensd itéletét helybenhagyja.

A kbzbenso itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Vas Megyei Birdésag fellebbezéssel tamadott kozbensd itéletében
megallapitotta, hogy a felperes és l.r. alperes 1999. oktobere és 2004. juniusa
ko6zotti idében élettarsi kapcsolatban éltek.

itéletének tényallasaban rogzitette, hogy a felperes és l.r. alperes
munkatarsak voltak. Beszélgetéseik soran 1998. évben koztik szerelmi
kapcsolat alakult ki.

A felek mindegyike ekkor hazassagi kotelékben élt. A felperes hazassagi
életkdz6ssége 1998. oktdberében, az l.r. alperes hazassagi életk6zdssege
pedig 1998. novemberében szakadt meg. A felek 1999-t6l kezd6dben kdzos
jOvot terveztek.



l.r. alperes és volt férje 1999. februar 8. napjan kelt adasvételi szerzédéssel
értékesitették a tulajdonukban &ll6 Helység 1, ... szam alatti ingatlant
15.000.000 Ft vételarért. I.r alperes a vételarbdl jutd részbél 1999. marcius
22. napjan kelt szerz6déssel megvasarolta a "Helység"2 ... helyrajzi szamu
beépitetlen telekingatlant.

Az 1999. majus 17-én jogerbére emelkedett épitési engedély alapjan 1999.
tavaszan az |.r. alperes az értékesitett helység 1-i ingatlan vételarabdl kezdte
el épiteni a kétlakasos csaladi haz és garazs éplletet, amely épitkezésben a
felperes is tevékenyen részt vett. Az épitkezésben a felperes baratai is
segitettek ("A", "B", "C"). Az épitkezés id6tartama alatt a felek kilon oldottak
meg lakhatasukat.

A felperes 1999. oktdberében koltozott a "Helység"2 ingatlanba, ettdl kezdve
l.r. alperessel k6zds haztartasban élt.

Az egyittlakas ideje alatt a felek tovabbi beruhazasokat végeztek az
ingatlanon (tetétérben gipszkartonozas, tetétér befejezése 2001-2002. elején,
elvégezték a kulsd szigetelést, vakolast, 2003. évben beépitett szekrények
elkészitését).

2003. év végén a felperes és l.r. alperes élettarsi kapcsolata megromlott.
Ebben az id6szakban mar mindketten kllsé kapcsolatot prébaltak Iétesiteni.
2004. majusaban a felperes az I.r. alperestdl elkdltdzott, személyes ingdsagait
elvitte. 2004. juniusa és 2005. januarja kdzott a felek kozt vitadk, veszekedések
voltak, kapcsolatuk viharos és atmeneti jellegU volt.

Peres felek egyuttélésik idétartama alatt akként gazdalkodtak, hogy az I.r.
alperes fizette a rezsikoltséget, I.r. alperes édesanyja az élelmezéshez jarult
hozz3, a felperes pedig alperes részére a fizetését, illetbleg annak egy részét
atadta.

A felperes kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a
felperes élettarsi kdzds szerzés jogcimén megszerezte a "Helység"2 ...
helyrajzi szam alatti lakohaz, udvar, gazdasagi épullet megnevezési ingatlan
Y2 tulajdoni hanyadat. Jogfenntartassal élt a kdzos tulajdon megszintetése
tekintetében, illetbleg az egyuttélés iddészaka alatt l.r. alperes altal
megszerzett kulterlleti ingatlanok vonatkozasaban.



A felperes nem vitatta, hogy a Helység 1, ... szam alatti ingatlan
értékesitésébdl befolyt vételdr az l.r. alperes javara kulénvagyonként
elszamolando.

l.r. alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Nem vitatta, hogy a felperessel érzelmi kd6zdsségben élt, de vitatta a
koztlik lévdé gazdasagi kapcsolat fennalltat, ezaltal az élettarsi életk6zosség
létrejottét. Il.r. alperes a kereseti kérelem teljesitését nem ellenezte azzal a
feltétellel, hogy az itéleti rendelkezés a jelzalogjog fennallasat és terjedelmét
nem érinti.

Az elsbfoku birésag a kereseti kérelem jogalapja tekintetében a Ptk. 685/A. és
587/G. §-bdl kovetkezben azt vizsgalta elsédlegesen, hogy a felek kozott
élettarsi életk6zosség Iétrejott-e, és amennyiben igen, ugy mely idétartamban.
E kdrben az els6foku birdosag vizsgalta, hogy a felek k6zott a kozds lakasban
valé egyuttélés, illetbleg a kdzos haztartas fenntartdasa megvalosult-e, koztlk
érzelmi-gazdasagi k6zosség fennallt-e, illetbleg hogy 6sszetartozasukat kifelé
minden vonatkozasban vallaltak-e.

A felek kozti szerelmi kapcsolat kezdetét a felperes 1998-ra, az l.r. alperes
azonban 2000 nyarara tette. Ezzel szemben felperes édesanyja, "D", illetleg
"E" tanu vallomasai alapjan, valamint figyelemmel arra, hogy a felek
hazassaga kozel egy iddében kerult felbontasra - amely tény az ok
azonossagat is feltételezi - az allapithatd meg, hogy a felek szerelmi
kapcsolata mar 1998-tél fennalit.

A felperes az élettarsi kapcsolat kezdetét 1999. marciusaban hatarozta meg
tekintettel arra, hogy ekkor kezdték a felek az épitkezést.

l.r. alperes elb6adasa szerint 2001. januar végétél lakott kinn a felperes
"Helység"2ben életvitelszerlien.

"E", "A", "D", "F", "G" tanuk vallomasai alapjan igazolt, hogy a felperes l.r.
alperessel 1999. oktoberétdl élt kozos haztartasban.

A felperes 2004. juniusaban kolt6zo6tt el a kozos ingatlanbdl, mivel kapcsolatat
az l.r. alperessel meg kivanta szakitani.

l.r. alperes lanya "H", "I" tanuk "J" és "K" tanuk vallomasa alapjan az
allapithatd meg, hogy 2004. juniusat kdvetéen - szemben a felperes altal
allitottakkal - a felek élettarsi életkbzossége nem allt helyre. A tanuk
nyilatkozata alapjan az is megallapithatd volt, hogy l.r. alperes 2004.
juniusatoél "G"-vel alakitott ki kapcsolatot, ezt erdsiti meg "L" vallomasa is. "M",
"N", "NY" nyilatkozatai arra utalnak, hogy a felek k6z6tt 2004. juniusatol 2005.



elejéig is konfliktusokkal terhelt atmeneti kapcsolat allt fenn, ez azonban az
egyuttlakast nem bizonyitja.

A fentiek alapjan az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a felperes
2004. juniusaig lakott a "Helység"2 ingatlanban, és élt k6z0s haztartasban az
l.r. alperessel.

A felek kozti gazdasagi kozosseég vizsgalata korében utalt az elséfoku birdsag
arra, hogy az élettarsi viszony megallapithatésaga szempontjabdl nincsen
jelentésége, hogy a felek milyen modon kezelték az egydttélés alatt
jovedelmuket, és a koz6s haztartas fenntartasahoz milyen modon jarultak
hozza.

Ennek alapjan az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy megalapozza a
gazdasagi kozosseéget, hogy - az l.r. alperes altal is elismerten - a felperes a
haztartas koltségeihez havi 20.000-30.000 Ft-tal hozzajarult. Megvalosult a
gazdasagi kozdsség olyan vonatkozasban is, hogy a kb6zbs boldogulas
céljabdl vallalt vagyoni dontésekben is részt vett a felperes. Az épitkezéssel
kapcsolatban a felperes is eljart, targyalt mesterekkel, részt vett az épitbanyag
beszerzésében, a vakolasi munkalatokban is. Azt, hogy 2004. nyarat
kovetbéen az ingatlan festési munkdiban részt vett, a felperes igazolni hem
tudta. Céafolta ezt "O" festdmester nyilatkozata és "L" vallomasa is. igy a
gazdasagi k6zdsség fennallta 2004. juniusat kévetéen nem allapithatd meg
itéleti bizonyossaggal.

A tanuk vallomasa alapjan kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy a felek
Osszetartozasuk harmadik személyek iranyaban vallaltak.

Az elséfoku birésag "A", "B" és "P" tanuk nyilatkozatai alapjan azt allapitotta
meg, hogy a felperes az épitkezést a sajatjanak tekintette. A
tanuvallomasokat a birdsag akként értékelte, hogy a felek hallgatolagos
megallapodasa arra vonatkozott, hogy kozos gazdalkodasuk eredménye is
k6zO0s lesz. A felperes emellett nem vitatta, az I.r. alperes altal értékesitett
ingatlan vételara az I.r. alperes kuldnvagyonanak tekintendd.

A fentiek alapjan tehat azt allapitotta meg az els6foku birdosag, hogy az
élettarsi kapcsolat fogalmi elemei 1999. oktdbere és 2004. juniusa kozétt a
felek viszonylatdban megvaldsultak.

A kdzbenso itélettel szemben az l.r. alperes élt fellebbezéssel. Elsédlegesen
az elsofoku itélet megvaltozatasat, felperes keresetének elutasitasat kérte
azzal, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a felek kdzott élettarsi kapcsolat
nem allt fenn. Masodlagosan a ko&zbenssd itélet megvaltoztatasat kérte



aszerint, hogy az élettarsi kapcsolat fennalltat a birésag 2001. januar és 2003.
decembere kozott allapitsa meg, egyidejlileg az itélet indokolasabol
megalapozatlansag miatt torolje azon birésagi megallapitast, hogy a felperes
az l.r. alperes részére a fizetését atadta. Harmadlagosan az alperes az itélet
indokolasaval szemben élt fellebbezéssel kérve, hogy az itélétabla az
elso6foku itélet indokolasat a fellebbezésben kifejtetteknek megfeleléen
modositsa.

Allaspontja szerint az els6foki  birésag a bizonyitékok helytelen
mérlegelésével részben megalapozatlan itéleti tényallast allapitott meg.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta azt a - felperes
szavahihet6ségét is megkérdbjelezd - tényt, miszerint a 2008. marcius 27.
napjan kelt keresetlevél és a 2008. majus 20. napjan kelt el6készitd irat
tartalma egymasnak ellentmondo. Keresetlevelében a felperes azt allitotta,
hogy alperessel kdzbsen vasaroltak egy ingatlant, amelyet felujitottak, majd
el6készit irataban azt allitotta, hogy telket vasarolt, amelyre Uj hazat
épitettek.

A birésag azt allapitotta meg, hogy a felek kdzds jovét terveztek. Ennek
ellentmond az a tény, hogy alperes 1999. évben is rendelkezett Helység 1, ...
részében egy 240 m? alapteriilet(i kétemeletes csaladi hazzal. Amennyiben a
felek kdzds jovot terveztek, itt lehetdséglik lett volna kézds gazdalkodas
mellett az 06sszekoltdzésre. Hivatkozott arra, hogy az BANK ... Megyei
Igazgatosaga felé fennallé 380.000 Ft dsszegl tartozast az alperes nem az
ingatlan vételarabdl egyenlitette ki, ugyanis a ... ingatlanra vonatkozo
adasveételi szerz6dés 1999. februar 8. napjan kelt, mig az BANK Bank altal
benyuijtott torlési kérelem 1999. februar 2. napjan kelt.

A birésag figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy az ingatlannal kapcsolatos
valamennyi dokumentum, épitési engedeély, adasvételi szerz6dés kizardlag az
alperes és a vele kdzosen gazdalkodd édesanyja nevére szolt. A kdzos
gazdalkodas, a kozos épitkezés feltételezné, hogy az épitkezéssel
kapcsolatos dokumentumok egy része a felperes személyére is utal, illetdleg
a felperes ralatassal rendelkezik egyrészt alperes vagyoni viszonyaira,
masreészt az épitkezés anyagi forrasaira. Sérelmezte, hogy a birésag tobb
helyltt itéleti megallapitdsokat alapitott "D", felperes édesanyjanak
tanuvallomasara, aki nemcsak a csaladi kapcsolat kodvetkeztében elfogult,
hanem tobb izben ellentmondd nyilatkozatot is tett, igy szavahihet6sége
megkérddjelezhetd. Maga felperes nyilatkozott ugy, hogy az épitkezés ideje
alatt albérletbe koltozott, ezzel szemben felperes édesanyja a targyalason
tanuként azt adta eld, hogy néhany hétig l.r. alperes és a felperes nala laktak.



"D" azt allitotta, hogy a 2001. évben t6rténd ingatlanvasarlashoz
kapcsoldédoan 500.000 Ft 6sszeget adott at az alperesnek. Ezzel szemben a
megvasarolt ingatlant csak 2002. évben hirdették meg, és a becsatolt
adasvételi szerzddés is 2002. évben keletkezett.

Nem helytallé azon itéleti megallapitas sem, hogy a felperes az épitkezésben
tevékenyen részt vett. E korben ramutatott az alperes, hogy 1999. évet
megel6zben a felperes a bal kezén torést szenvedett, azt nehezen tudta
mozgatni, ezért az épitkezés id6tartama alatt sem volt terhelhetd. A felperes
az ingatlanon munkalatokat nem érzelmi okokbodl végzett, hanem azért
ellenértéket kapott mind a felperes, mind az épitkezésen dolgoz6 baratai. A
baratok segitsége eseti jellegl volt.

A birésag azt allapitotta meg, hogy a felperes és I.r. alperes kdz6tt gazdasagi
k6zOsseég allt fenn, élték mindennapi életiiket. Az l.r. alperes allaspontja
szerint ez a kijelentés nem alapozza meg a gazdasagi k6zdsseg fennalltat.

Tévesen allapitotta meg a birdésag, hogy a felperes az l.r. alperes részére a
fizetését atadta. Ezt a korlilményt csak a felperesi nyilatkozat és az
elfogultnak tekintendd tanuk nyilatkozata tamasztja ala (felperes édesanyja és
felperes fia). Az élettarsi kapcsolat alatt a felperes megtakaritassal nem
rendelkezett. Az épitkezés idGtartama alatt 1999. évben hiteleket torlesztett
kb. 500.000 Ft 6sszegben. Ebbdl kdvetkezb6en beruhazandé jévedelme nem
volt. E kdrben a felperesi nyilatkozatok is ellentmondok. A felperes, allitotta,
hogy fizetését teljes egészében atadta, majd késébb ugy nyilatkozott, hogy a
fizetésébdl az albérletét finanszirozta.

Sérelmezte, hogy "Q" lgyvédné nyilatkozatabol az elséfoku itélet azon
megallapitdsokat vette alapul, amelyet a tanu a jegyzeteinek attekintése
nélkul, emlékezetére tamaszkodva adott el6. A késObbiekben azonban a tanu
ugy nyilatkozott, hogy szamara egyértelma volt, hogy a "Helység"2 ingatlan az
l.r. alperes tulajdonat képezte.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor ugy foglalt allast, hogy a felek kozti
gazdasagi kozosség fennallt, mivel az l.r. alperes altal is elismerten a felperes
a haztartas koltségeihez hozzajarult 20.000 - 30.000 Ft-tal. E kérben azonban
az alperesi nyilatkozat nem arra vonatkozott, hogy a felperes folyamatosan
jarult hozza a haztartas koltségeihez, hanem ugy értendd, hogy a felperes a
"Helység"2ben valé tartézkodasa rovid idészaka alatt hozzajarult ott lakasa
koltségeihez.



Hivatkozott arra az I.r. alperes, hogy a felperes ingatlan-nyilvantartasban
tulajdonosként nem szerepel, lakcimként az ingatlant nem jelentette be,
amibll az kovetkezik, hogy a felperes sem tervezett hosszabb egyiittlakast,
k6z0s gazdalkodast.

Ramutatott a fellebbezés, hogy "E" tanu szavahihet6sége megkérddjelezhetd,
ugyanis egymassal ellentmondd nyilatkozatokat tett. Allitotta, hogy 1999.
évben a tetOtérben jart, noha a fltést csak 2001. évben szerelték fel. A
birbsag tehat a tanu nyilatkozatara tényallast nem alapithatott volna.
Hivatkozott arra, hogy egyik levelében maga a felperes is 2000. juliusara teszi
a szerelmi kapcsolat kezdetét. "R" 1999. évben tobb alkalommal jart az
ingatlanban, azonban felperessel ott nem talalkozott, s6t kérdésére I.r.
alperes ugy nyilatkozott, hogy ,nincsen senkije". Utalt "S" tanuvallomasara,
aki ugy tudta, hogy alperes egyedul épitkezett az édesanyjaval.

Kérte kijavitani az itélet indokolasaban irt azon megallapitast, miszerint
felperes 2004. juniusaig az l.r. alperessel k6zds kasszan volt. Allitotta ugyanis
l.r. alperes, hogy a felek kézt gazdasagi k6zésseg nem allt fenn.

Felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a
szikséges korben lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 206. §-ban irtaknak
megfelel6en, okszerlen értékelve helyes tényallast allapitott meg, az ebbdl
levont jogi koOvetkeztetései az élettarsi kapcsolat fennallta, és annak
id6tartama tekintetében helytall6ak.

A Ptk. 685/A. § szerint az élettarsak, ha jogszabaly masként nem rendelkezik,
két, hazassagkotés nélkal kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi
k6zOsségben egyltt €l6 személy.

Helytallban mutatott ra az els6foku birdésag, hogy az élettarsi kapcsolat
megvaldsulasa csak tobb konjunktiv feltétel egyuttes fennallasa esetén
allapithatd meg. A koz0s haztartasban egyuttélés az érzelmi kapcsolat
megléte, az Osszetartozas kivilallok felé torténd vallaldsa peres felek
esetében kétséget kizaréan megallapithatdé. A tanuvallomasok részletes és
okszerl értékelésével allapitotta meg az elséfoku birésag azt, hogy a
fentieken tul a felek kdzott a gazdasagi ko6zdsseg, a kdzds celok erdekében
torténdé egydttmikoédés is megallapithatd. A felperes az épitkezés



folyamatdban kétséget kizaréan részt vett, azt hogy munkajat ellenérték
fejében végezte semmilyen peradat nem tédmasztja ala. Az egyuttélés
koltségeihez hozzajarult, kildon megtakaritasokat, illetdleg kulon kdltekezést
az l.r. alperes sem allitott. Az a korilmény, hogy az egyuttélés idészaka alatt a
felperes a fizetésén kivlil egyéb pénzforrasokkal és az épitkezésbe
invesztalhatd nagyobb 6sszeg(i megtakaritdsokkal nem rendelkezett a k6zos
gazdalkodas megallapithatésagat nem zarja ki, ez a kérilmény a szerzési
aranyok megallapitasanal vehetd figyelembe.

A fentiekre tekintettel tehat az els6foku birésag - a tanuvallomasokat
értékelve - okszer(ien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott a
gazdasagi kdozosség is fennallt, ebbdl kdvetkez6en megallapithato az élettarsi
kapcsolat. Helytallban mérlegelte az els6foku birésag az élettarsi kapcsolat
id6tartamat is.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itél6tabla kiemeli, hogy az l.r. alperes
harmadlagos fellebbezési ellenkérelme tartalmilag a megvaltoztatasra
iranyuld elsd és masodlagos fellebbezési kérelmek indokait sorolja fel. Ebbél
kovetkez6en beadvanya az itélet indokolasa elleni kildn fellebbezésnek nem
tekinthetd.

A fellebbezésben felsorolt érvek az elséfoku birosag altal is részletesen
vizsgalt bizonyitékok, tanuvallomasok és okiratok értékelésére vonatkoznak.
A fellebbezés az itéleti mérlegelés felllvéleményezését kéri, amelyre azonban
csak akkor volna lehet6ség, hogyha a mérlegelés nyilvanvaléan okszerditlen,
iratellenes volna. Az elséfoku birésag azonban okszerlden indokolja, mely
bizonyitékokat miért vet el, vagy fogad el, igy azok felllbiralatara nincs
lehetdség.

A fellebbezés egyes pontjai bizonyos tanuk szavahihetdségét kérddjelezik
meg, kiragadva vallomasukbol olyan elemeket (pl. "E"), amelyek a
tanunyilatkozat Iényegéhez viszonyitva relevanciaval nem birnak (pl. "E", "Q").
Az a korilmény, hogy a felperes az épitkezéssel kapcsolatos
dokumentumokon nem kerllt nevesitésre, nem zarja ki azt, hogy élettarsi
kapcsolat alljon fenn az l.r. alperessel.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az els6foku birosag kézbensd itéletét a Pp.
254. § /3/ bekezdése alapjan helybenhagyta.



Gyér, 2011. évi majus ho 24. napjan

Dr. Lezsak Jézsef sk.  Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird biré
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