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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a Banfi és Tamasi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Pajor
Levente iigyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése iranti perében a
Veszprém Megyei Birdsag 2010. aprilis 30. napjan kelt 1.P.21.711/2005/102.szamu itélete
ellen az alperes részér6l 105. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétdbla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja, mellézi az alperesnek a felperes javara 295.796,- (Kettdszazkilencvendtezer-
hétszazkilencvenhat) forint téke és ennek az elséfoku itélet szerinti kamatai, tovabba
561.100,- (Otszazhatvanegyezer-egyszaz) forint perkoltség megfizetésében —torténd
marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.431.254.-
(Kettomillio-négyszazharmincegyezer-kettdszazotvennégy) forintot, és ezen 0Osszeg utan
2007. majus ho 25-tdl a kifizetésig jar6 a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékii késedelmi kamatat.

Koteles a  felperes  megfizetni  alperesnek 15  napon  belil  644.400,-
(Hatszaznegyvennégyezer-négyszaz)  forint elséfokt, és 70.000,- (Hetvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.
Koteles a felperes megfizetni az allam javéra az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara
163.600,- forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas lényege szerint felperes gyermekeinek
2003. majus 6-an adott ¢pitési engedelyt "Helység'1 Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje a



Helység 1 ...1.hrsz-u ingatlanon 3 alldsos gépkocsi tarold, tszOmedence és tereplépcsd
épitésére. Az ennek alapjaul szolgaldé engedélyezési terv és miuszaki leirds alapjan kotott
tételes elszamolasti épitési szerzddést a felperes mint megrendelé és az alperes mint
vallalkoz6 azzal, hogy nem tartozott az alperes vallaldsaba az uszémedence, a kertépitési €s
villanyszerelési munkak elkészitése, valamint a burkoldsi munkdk egy része. Az alperesnek
az altala elvégzett munkakért a felperes 17.007.413,- forintot fizetett meg.

Az ¢épitkezés befejezését kovetden a felperes az épitményen bedzast tapasztalt a garazs
fodémjén, a gardzs délnyugati sarkdn, a gardzs homlokzatan, a géphazban, a kukataroléban
és a lépcs6haz falan. A fodém bedzasat valoszinileg els6dlegesen az okozta, hogy a
garazsfodém tetején a feladatat tekintve csapadékviz szigetelés csak egy rétegben késziilt el.
A garazs délnyugati sarkaban tapasztalt beazast a gardzs falanak kiils6 oldalai talajnedvesség
elleni szigetelésének elhagyasa, és helyette lemezbdl készitett, [ényegében csak vizelvezetd
szerepll szerkezet készitése okozta. A homlokzat bedzasat alapvetden a felette 1étesitett
viragvalyu helytelen badogozasa ¢s a szigetelés felsd oldali lezarasanak hidnya, a géphaz
azasat az elégtelen rétegszamu, igy feladatat ellatni képtelen szigeteléstipus okozta. Ezen
szigetelési hibdk indokolt kijavitasi koltsége 2.727.050,- forint.

A beédzéasok észlelését kovetden a felperes tobb esetben felhivta az alperest a szigetelési
hibdk kijavitadsara, aki ennek nem tett eleget. Ezt kdvetden a felperes a feltart hibakat
kijavittatta, amelynek nyomén a bedzdsok megsziintek.

A felperes 2005. december 29. napjan eloterjesztett keresetében Osszesen 5.757.575,-
forint téke ¢és ennek 2005. december 9-t6l jaro késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Kereseti érvelése szerint az alperes a szerzodést hibasan teljesitette,
ezért kovetelését részben arleszallitds cimén, részben az alperes hibas teljesitése
kovetkeztében eldallt javitasi koltségként igényelte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a szerzédéses véllalasat hibatlanul
teljesitette. Modositott viszontkeresetében 2.610.704,- forint és ennek 2003. augusztus 15.
napjatdl a kifizetés napjaig jarod torvényes kamatainak megfizetésére kérte kotelezni a
felperest. Ervelése szerint az altala elvégzett munka ellenértékét a felperes csak részben
egyenlitette ki.

Az elsdfoku eljaras folyamatban léte alatt alperes felszamolasat a Veszprém Megyei Birosag
4.Fpk.19-07-00297.szamu ligyében elrendelte, a felszamolas kezdd id6épontja 2008. februar
14. napja. Felperes a felszamoldasi eljards sordn a hitelezd igénybejelentéséhez sziikséges
regisztraciés dijat nem fizette meg.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 295.796,- forintot, ennek 2005. december 29-étdl a
kifizetésig jard, a mindenkori késedelemmel €rintett naptari félévet megel6zd utolsdé napon
érvényes jegybanki alapnak megfeleldé mértékii kamatat, tovabba 561.100,- forint
perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet €s a viszontkeresett elutasitotta.



Hatarozatanak indokol4saban kifejtette, hogy a peres felek az épitési szerzodésiiket a 2003.
tavaszan rendelkezésiikre allo épitési engedélyezési tervdokumentéacid, valamint az alperes
helyszini felmérése alapjan kototték meg azzal, hogy az alperes altal megvaldsitott mi
vallalkozo6i dijat az alperes altal adott arajanlatok nyoman tételes elszamolast kovetden fogja
a felperes megfizetni.

A beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemények és a bizonyitdsi eljards egyéb adatainak
mérlegelésének eredményeképpen megallapitotta, hogy az alperest a szerzddés alapjan az
elvégzett vallalkozoi tevékenységére figyelemmel mindosszesen 19.438.667,- forint 6sszegli
vallalkozo6i dij illette volna meg. Ebbdl a felperes 17.007.413,- forintot fizetett meg, igy az
alperest a kettd kiilonbozeteként mindosszesen 2.431.254,- forint hatralékos vallalkozoéi dij
illetné még meg.

Kifejtette, hogy az alperest igy megilletd vallalkozo1 dijbol le kell vonni azokat a tételeket,
amelyek az alperes hibas teljesitése nyoman a felperes javara szamolandok el szavatossag
vagy kartérités jogcimén.

A felperes a szigetelési hibak kijavitdsara az alperest felszolitotta, és mivel ezen
felszolitasoknak az alperes nem tett eleget, a felperes a hibakat a "A'" Kft-vel kijavittatta.
Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes hibas teljesitésére visszavezethetd
szigetelési munkak kijavitasi koltsége minddsszesen 2.727.050,- forint. A felperes ezt az
Osszeget a Ptk.307.§.(1) bekezdése értelmében érvényesitheti kijavitasi koltség cimén az
alperest illetd hatralékos vallalkozoi dijkoveteléssel szemben.

Fentieket Osszegezve az els6fokl birdsag ugy foglalt allast, hogy a kereset a szigetelés
kijavitasanak indokolt koltségei cimén 2.727.050,- forint dsszegben, mig a viszontkeresetet
hatralékos vallalkozo6i dij cimén 2.431.254,- forint 0sszegben megalapozott. Ezen tételeket
»egymassal szemben beszamitva" kotelezte az alperest 295.796,- forint és ennek késedelmi
kamatainak a megfizetésére.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést és az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval azt kérte, hogy a madasodfokii birdsdg a felperes keresetét teljes
egészében utasitsa el €s kotelezze a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 2.431.254,-
forintot €s ezen Osszeg utan 2003. augusztus 15. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes
mértékli kamatait. A fellebbezésében nem vitatta az els6foku itéletnek azon megallapitasait,
hogy az alperest minddsszesen 2.431.254,- forint hatralékos vallalkozoéi dij illeti meg és nem
vitatta azt sem, hogy a felperes kijavitasi koltség cimén 2.727.050,- forintra tarthatna igényt.
A fentiektdl fiiggetleniil nem vette figyelembe az elséfokul birdsag az itélet meghozatala
korében azt a tényt, hogy a peres eljaras folyamatban léte alatt az alperes felszadmolasat 2008.
februar 14-1 kezdéiddponttal elrendelték, mely idépont a felszdmolas kezdd idépontja.

A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991.évi XLIX.torvény 38.8.(2)
bekezdésére, 46.§.(5) és (7) bekezdésére és 36.§ (1) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy
a felperes koteles lett volna hitelezdi igényét az alperessel szemben bejelenteni az alperes
felszamolasi eljarasaban. A hitelez6i igény bejelentésének a feltétele, hogy a torvényben
eldirt regisztracios dijat is befizessék. A konkrét esetben a felperes hitelezd igényét 2008.
marcius 4. napjan ugyan bejelentette, de a regisztracios dijat nem fizette be, holott az



alperest képviseld felszamolo a felperest a regisztracios dij befizetésére 2008. aprilis 8.
napjan kelt levelében felszoélitotta és egyben felhivta arra a figyelmét, hogy mik a befizetés
elmaradasdnak a jogkovetkezményei. A felperes azonban ennek ellenére az igényének
nyilvantartasba vételéhez sziikséges regisztracids dijat nem fizette meg, ezért a felszamolo a
felperes hitelezdi igényét a felszamolasi eljaras sordn nem vette nyilvantartdsba. A felperes
maga sem vitatta, hogy a peres eljarastol fliggetleniil a Cstv. el6irdsanak megfeleléen
hitelezdi igényt kellett bejelentenie. A felperes kovetelésének nyilvantartasba vételét a
felszamolo azonban elutasitotta, mert a regisztracios dijat a felperes nem rotta le. A
felszamolo tehat hitelezé1 visszaigazolast a felperesnek nem adott ki, ezen felszamoloi
intézkedés ellen a Cstv-ben megallapitott 8 napos hataridoén beliill a felperes kifogassal a
felszamolast elrendeld birdsag iranyaba nem ¢lt.

A hitelez6i igény bejelentésének és a regisztracios dij megfizetésének végsd hatarideje a
felszamolas kozzétételétdl szamitott egy €v, amely hataridd elmulasztasa jogvesztéssel jar. A
felperes hitelez6i igénybejelentése ,.elkésett", ezért igényét jogszerlien nem tudja mar
¢rvényesiteni a jelen eljardsban. A fentiek alapjan a felperes keresetét el kellett volna
utasitani, illetve figyelemmel a Cstv.36.§.(1) bekezdésében foglaltakra, az nem volt
beszdmithatd sem ugyanezen okbdl a viszontkereset Osszegébe, hiszen a Cstv.36.§.(1)
bekezdése szerint felszamolas soran csak olyan kdvetelés szdmithato be, amit a felszamold
elismertként nyilvantartasba vett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy allaspontja szerint az elséfoku itéletben rogzitett
295.796,- forint és késedelmi kamatai ,,egyértelmiien feliilirja" az éltala hitelezdi igényként a
felszamolasi eljarasban bejelentett 5.757.507,- forint tokedsszegli hitelezéi kdvetelést.
Eldadta, hogy a korabeli hitelez6i igénybejelentésében kitért arra, hogy per van folyamatban,
¢s emiatt a teljes tartozas Osszege még nem allapithatd meg, ennek pontos Osszege a per
lezarultat kovetden valik csak ismertté. Emiatt a pontos regisztracios dij 0sszege nem volt
megallapithatd. Allaspontja szerint a Cstv. helyes értelmezése szerint a peres eljarasban
jogerds megitélt 0sszeg az, ami hitelezdi igényként figyelembe vehetd és érvényesithetd, a
folyamatban 1év0 felszamolési eljarasban az alperes nem teljesitése esetén, és ezen bejelentés
alapjan, ezen Osszeg tekintetében kalkuladlando a hitelezdi regisztracios dij dsszege is. Jelen
esetben tehat arrdl van szo, hogy a bejelentett felperesi kovetelésnek a felszamolo altal
vitatott és a jelen peres eljarast lezdr6 jogerds hatarozatban foglalt Osszeget fogja
érvényesiteni a felszamolasi eljarasban.

Az itélotabla a megyei birosag itéletét a Pp.253.§.(3) bekezdése értelmében a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott feliilbirdlva megallapitotta, hogy a fellebbezés az
alabbiak szerint tulnyomorészt alapos.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokt birdésag a perben sziikséges és elégséges
mértékben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak
megfelelden helyesen, okszerlien, 0Osszességiikben értékelve a rendelkezésre 4llo
peradatoknak megfeleléen helyes tényallast allapitott meg. Abbdl azonban részben téves
jogkovetkeztetést vont le, ezért részben téves érdemi dontést hozott akkor, amikor a felperes



kereseti kérelmének az alperesi fellebbezéssel tamadott részben helyt adott, és azt
beszamithatonak talalta az alperesi viszontkeresettel szemben.

A felperesi kereset elbirdlasa korében annak van jelentdsége, hogy a Veszprém Megyei
Bir6ésag a 2007. december 14. napjan - a perinditast kovetden - jogerdre emelkedett
végzésében megallapitotta az alperes fizetésképtelenségét és elrendelte felszamolasat. A
felszamolas elrendelésének a kozzétételére 2008. februar 14. napjan keriilt sor, amely a
felszamolas kezddidépontja.

A csOdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szold tobbszor modositott 1991.évi
XLIX.torvény (tovabbiakban Cstv.) jelen eljarasban alkalmazandé 38.§.(2) bekezdése szerint
a felszamolas kezdd idOpontja eldtt indult peres €és nem peres eljarasok a korabban eljard
birésag eldtt folytatodnak. A pénzkovetelés érvényesitése céljabol a felszamolds kezdd
idépontja elott inditott eljaras a hitelez6t nem mentesiti a 28.§.(2) bekezdésének f./ pontjaban
¢s a 46.§.(7) bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitése (azaz a hitelezé1 igény
hataridében valo felszamolonak torténd bejelentése, a nyilvantartasba vételi dij befizetése és
ennek felszamolo felé torténd igazolasa) aldl.

A felszamolas elott keletkezett kovetelesek esetén a Cstv. 28.§.(2) bekezdés f./ pontja
valamint a 37.§.(1) bekezdés értelmében a felszamolas kozzétételétdl szamitott 40 napos
illetdleg egy éves hatarid6, mig a felszdmolds alatt keletkezett és felszdmolasi koltségnek
nem mindsiilé kovetelések tekintetében - ha a felszdmolasi zardmérleget még nem nyujtottak
be - a kovetelés esedékessé valasatol szamitott 40 napos, illetve egy éves - legalabb a
felszamolasi zardmérleg benyujtasaig nyitva alld hataridé all rendelkezésre a hitelez6i igény
bejelentésére.

A csédtorvény 37.§.(3) bekezdése értelmében az egy éves igényérvényesitési hataridd
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében a hitelezdi kovetelések bejelentésére nyitva
allo hataridok olyan eljards-inditasi hataridok, amelyek soran a hitelezd az alanyi (anyagi)
jogat érvényesiti, tehat anyagi jogi hatdridéknek mindsiilnek. A jogvesztd (jogsziintetd)
hataridd elmulasztisa az alanyi jog megsziinését vonja maga utan. Az egy éves jogvesztd
hatarid6 elmulasztdsa tehat azt eredményezi, hogy a jogosult elvesziti az adossal szemben az
igényérvényesités jogosultsagat. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a hitelezd a kozzétételtol
szamitott egy év alatt a felszdmolohoz szabalyszeri bejelentést nem tesz €s a regisztracids
dijat nem fizeti be, igényét a felszamolés alatt allo gazdalkodo szervezettel szemben mar
nem érvényesitheti. (BDT 2009. 2098., BH 2008. 159.)

A konkrét esetben az egy éves jogvesztd hatarido 2009. februar 14. napjan jart le. Ezen
hatarid6 lejarta eldtt 2008. marcius 4. napjan a felperes hitelezdi igényt jelentett ugyan be a
felszamolonak, de a felszdmolod az igényt nem vette nyilvantartasba a regisztracios dij
befizetésének elmulasztasa miatt. Az alperesi tarsasdggal szemben pedig az igény
érvényesithetdségenek feltétele a nyilvantartasba vétel lett volna, amire a felperes altal sem
vitatottan nem kertiilt sor.



A felperes tehat az alanyi joganak érvényesitésére megszabott egy €ves jogvesztd anyagi jogi
hataridét elmulasztotta, olyan hitelezdi igénybejelentést nem tett, aminek a nyilvantartasba
vételére sor kertilt volna, ezért alanyi joga az adds alperessel szemben megsziint.

Egységes abban a birdi gyakorlat, hogy ha az ados gazdasagi tarsasag elleni felszamolasi
eljarasban a hitelezd a felszamolads kozzétételétdl szamitott egy éves jogvesztd hataridon
beliil szabalyszeriien nem érvényesiti a kovetelését, és emiatt a felszdmold 6t hitelezOként
nem veszi nyilvantartdsba, a hitelez0 az igényérvényesités jogat a felszamolas alatti
tarsasaggal szemben elvesziti.

Az egy éves hatarid0 elmulasztisa miatti jogvesztés pedig azt eredményezi, hogy a
felszamolés alatt allo alperessel szemben ez az igény tobbé nem érvényesithetd. Ekként a
felperesnek a peres eljarasban elterjesztett jogvesztett igényét az els6foku birdsagnak el
kellett volna utasitania.

Ez a jogvesztett igény beszamitds utjan sem érvényesithetd, igy arra sem volt eljarasjogi
lehetdsége az els6foku birosdgnak, hogy e jogvesztett igényt az alperesi viszontkeresetbe
beszamitsa.

A Cstv.38.§.(3) bekezdése szerint ugyanis a felszamolas kezdd id6pontja utan a gazdalkodo
szervezet ellen a felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a
felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni azzal, hogy a hitelezd - a gazdalkodo
szervezet altal inditott perben - a gazdalkodo szervezettel szemben a felszamolds kezdd
idépontjaban fennalld kovetelését beszamitasi kifogasként érvényesitheti, feltéve, hogy a
kovetelés jogosultja a felszdmolas kezdd idOpontjaban is a hitelezd volt.

A beszamitasnak a joga akér a felszamolasi eljarasban, akar az ados gazdalkodo szervezet
altal inditott perben csak az adds hitelezdiét illeti meg. A tobbszor modositott Cstv. 3.§.(1)
bekezdés c./ pontja értelmében a felszamolas kezdd idépontja utan hitelezé mindenki, akinek
az adodssal szemben pénz vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van és azt a felszamolo
nyilvantartasba vette. A felek kozotti jogvitat eldontd perbirdsdg szdmadra az ténykérdés,
hogy a beszamitani kivané felet a felszdmolo hitelezoként nyilvantartasba vette-e, mert
annak a kérdésnek az eldontése, hogy a felszamold jogosan vagy jogtalanul tagadta-e meg
valakinek a hitelez6i nyilvantartdsba vételét, nem a perbirdsdg, hanem a felszamolast
lefolytatd birdsag hataskorébe tartozik. Marpedig a felszamold a felperest hitelezOként a
jelen perbeli méasodfoku hatdrozat meghozatalaig nyilvantartdsba nem vette, a felperes a
Cstv.3.§.(1) bekezdés c./ pontja szerint nem hitelezdje az alperesnek, igy az alperes
hatralékos vallalkozoi dijkovetelésével szemben beszamitassal sem ¢€lhet.

fgy nem keriilhet sor a kereseti kdvetelése tekintetében beszamitas alkalmazasara az alperesi
viszontkereseti koveteléssel szemben.

Mindezeket 6sszegezve tehat az elséfoku birdsag tévesen dontott, amikor ugy foglalt allast,
hogy a felperes jogvesztett igényét az alperessel szemben érvényesitheti akar kereset, akar az
elséfokt birdsag altal alkalmazott beszamitas utjan, az nem volt beszamithat6 a peres felek



altal a fellebbezésben sem vitatottan az alperest illetd 2.431.254,- forint 6sszegli vallalkozoi
dij osszegébe.

Az alperest illetd vallalkozoi dij Osszege utan a felperes a Ptk.301.§-a szerinti késedelmi
kamat megfizetésére is koteles. Tévesen igényelte azonban ezt az alperes az altala megjelolt
2003. augusztus 15-1 id6ponttol. Nem volt arra peradat, hogy az alperes a hatralékos
vallalkozoi dijkovetelése tekintetében szamlat allitott volna ki a felperes felé. Igy a GK. 66.
szamu allasfoglalasnak megfeleléen, kamatigényét csak a viszonkereset eldterjesztésének
1dépontjatol érvényesitheti.

Mindezekre figyelemmel az itélétdbla a megyei birdsag itéletét az alperes fellebbezésével
tamadott részében részben megvaltoztatta a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan.

A masodfoku itélet kovetkeztében megvaltoztak az elséfoku itéletnek a felperesi és alperesi
pernyertességre vonatkozd aranyai, mert ennek kovetkeztében a felperes a keresete
tekintetében teljes egészében pervesztes lett, és 80%-0s pervesztes lett a viszontkereset
tekintetében is, ezért az itéldtabla melldzte az alperesnek az elséfoku perkdltségben torténd
marasztalasat. Egyuttal kotelezte a felperest a Pp.81.§-a alapjan az elséfoku eljarasban
tulnyomorészt pernyertes alperes javara 644.400 forint els6foka perkoltség megtizetésére.
Az alperest a felperes kereseti pervesztességére figyelemmel megilleti 350.000 forint
igyvédi munkadij, tovabba a 80%-o0s viszonkereseti alperesi pernyertességre figyelemmel
332.400 forint ler6tt illetékbdl és tigyvédi munkadijbol allo részperkoltség, mig a felperest a
viszontkereset részbeni elutasitisa miatt 38.000 forint iigyvédi munkadij, melyek
egybeszamitasdval marasztalta a birdsag a felperest az elséfoku perkoltségben.

Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a masodfoku eljarasban pervesztes felperes a
Pp. 239.§-a folytdn alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint az alperes perkoltségét. Az alperes jogi
képviseldjének munkadijat az itéltabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel
- a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével és a pertargyérték alapulvételével bruttd 70.000.-
forintban allapitotta meg.

Koteles tovabba a felperes, az Itv. 59.§ (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az dallamnak felhivasra megfizetni az alperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeteket.
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