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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri Itélétabla a dr. Paizsné dr. Egyed Gabriella Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a Dr.Faragé Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vérakozasi dij
megfizetése irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2010. november
8. napjan kelt 13.G.40.007/2010/18. szam alatti itéletével szemben az alperes altal 19.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezett részét részben megvaltoztatja és az
alperest terheld els6fokt perkoltség 0Osszegét 148.470. (Egyszaznegyvennyolcezer-
négyszazhetven) Ft-ra széllitja le.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 14.500.
(Tizennégyezer-6tszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperes ellentmondésa folytdn perré alakult eljardsban a felperes 2009. december 22.
napjan terjesztett eld fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet a felek kozotti
nemzetkozi vasuti arufuvarozasi jogviszony alapjan 409.536.Ft varakozasi dij €és késedelmi
kamatai megfizetése irant. Keresetét arra alapitotta, hogy a 2008. december 19.-1 és 22.-i
kisbéri rakodaskor a rakodasi id6t 24 ora - 24 o6ra id6tartamban az alperes érdekkdrében
felmertilt okbol tullépték. Az alperes ellenkérelmében egyrészt a jogviszony hianyara
hivatkozott, masrészt azzal védekezett, hogy a rakodasi késedelem vis maior miatt mertilt
fel, melyet a kedvezdtlen 1d6jaras okozott.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel részben tdmadott itéletével a kereset szerint 409.536.Ft
varakozasi dijban és késedelmi kamataiban marasztalta az alperest. Ezen tal 173.070.Ft
perkoltség megfizetésére kotelezte a Pp.78.§ . (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 2.§. (1)
bekezdése alapjan. Az itélet indokolasa perkoltség Osszegére vonatkozo része szerint a



megyei birdsdg nem latott lehetdséget az ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott dij €s az
indokolt, igazolt készkiadasok mérséklésére. A perkoltség megallapitdsanal figyelembe vette
a birdsag a felperes altal lerott 24.600.Ft kereseti illetéket is.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa €és az alperest terheld perkoltség 75.000.Ft-ra
leszéllitasa irdnt az alperes terjesztett el fellebbezést. Kifejtett allaspontja szerint a felperes
javara megallapitott elséfoku perkoltség Osszege a perértékre és az bonyolultsagéara
figyelemmel rendkiviil eltilzott. A szamba vehetd felperesi perkoltségek koziil nem vitatta a
24.600.Ft lerott kereseti illeték Osszegét, elismert 10.000.Ft utazasi koltséget, 14.775.Ft
egyéb készkiadast. A felperes jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijat az R.
igyertekhez 1gazodod szamitasa, 20.500.Ft + afa (25.625.Ft) osszegben kérte meghatarozni.
Ugy vélte, hogy nincs olyan tény, amely a felperes perkoltsége mérséklését kizarna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint a megyei birdsag az R. 2.§. (1) bekezdése szerint, a csatolt
megbizasi szerzddés alapjan helyesen hatarozta meg az els6foku perkoltség mértékét.
Rémutatott, hogy az eljards elhuzddasa az alperes képviseléje magatartdsara volt
visszavezethetd, aki egy targyaldson sem jelent meg, illetve mulasztott a nyilatkozatok
tételében is.

A fellebbezés nagyobbrészt alaptalan.

A birosagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrol szolo R. 2.§. (1) bekezdése
szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birosag az ligyvéd
munkadijanak és készkiadasanak cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és a képviseldje
kozott 1étrejott ligyvedi megbizasi szerzddésben kikotott megbizasi dij (a.), valamint a fél
altal képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok (b.) egyiittes
Osszegének megfizetésére. A pernyertes fél perkoltségigénye kiterjed a johiszemii és
célszerti pervitellel kapcsolatban a teljes eljaras alatt felmeriilt minden indokolt koltségre.
(Pp.75.§. (1) bekezdés)

A felperes az R. idézett 2.§. (1) bekezdése szerint kérte az els6foku eljarasban a perkoltsége
megallapitdsat, melyhez - az alperes képviseldje tavollétében megtartott utolsd elséfoku
targyalason - csatolta a felperes és meghatalmazott jogi képviseldje kozotti, mddositott,
hatarozatlan 1dére megkotott megbizasi szerzodést. A megbizasi szerzdédés 2010. marcius 1.
napjatdl hatdlyos V. pontja szerint a megbizott {ligyvédi iroda megbizasi dij cimén
munkaoranként 19.000.Ft/ora/f6 + afa dijazasra jogosult. Mellékelte ezen tul az R.4.§. (1)
bekezdése alapjan a készkiadasaira vonatkozo kimutatdsat is (18/F/2). Eszerint a
meghatalmazott tigyvédnek a két targyaldsi megjelenésével 5.120.Ft vonatkoltsége mertilt
fel, a kereseti illeték 24.600.Ft volt, mig ligyvédi munkadijként - a targyalasi jelenlétet €s a
beadvanyok szerkesztését figyelembevevo - 5 munkaora alapjan 95.000.Ft + afa (118.750.Ft)
dijigénye volt. (Egyiitt: 148.470.Ft)



A fellebbezés helytalld hivatkozasa szerint az R.2.§.(1) bekezdése szerint megallapitott
iigyvédi munkadij 6sszege indokolt esetben mérsékelhetd, ha az nem all aranyban a pertargy
értékével, vagy a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. (R.2.§. (2) bekezdés)

A konkrét esetben a felperes meghatalmazott jogi képviseldje az elséfoku eljaras soran két
targyaldson jelent meg, és (a fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelemmel egyiitt)
harom beadvanyt szerkesztett, melyeket - 6sszesen - 10 melléklettel latott el. Ezzel a kifejtett
igyvédi tevekenységgel a koltségkimutatasban felszamitott 5 eltoltott munkadra aranyban
all, az nem eltalzott.

Az nem kétséges, hogy az egy munkaorara felszamithatd, a megbizasi szerzOdésben kikotott
nettd dijazas, €s igy a felperes altal az R.2.§. (1) bekezdése alapjan igényelhetd iigyvédi
munkadij mértéke (95.000.Ft) Iényegesen eltér az R.3.§. (2) bekezdésében meghatarozott
tarifarendszer alapjan kovetelhetd iigyvédi munkadijtol. Ez utdbbi ugyanis a pertargyérték
alapulvételével csak az afa nélkiilli 20.500.Ft lenne. Azonban a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo IM rendelet megalkotasanak célja az volt, hogy a
pernyertes fél a polgéri perben érvényesithesse a pervesztes féllel szemben perkoltségként
(Pp.78.§. (1) bekezdés) a megbizott jogi képviseldjével kotott megbizasi szerzddésben
meghatarozott tigyvédi munkadijat is. Igy az R. az iigyfél valasztasara bizta, hogy az
igyvédi megbizasi szerzédésben kikotott megbizasi dij (2.§. (1) bekezdés), avagy a
jogalkoto altal felallitott tarifarendszer (3.§. (2) bekezdés) alapjan igényli az iigyvédi
munkadijat. A felperes jelen esetben az eldbbi jogszabalyi lehetOséget valasztotta és a
megbizasi szerz6désben kikotott tigyvédi munkadij nem mérsékelhetd pusztdn azért, mert
megbizasi szerz6dés megkdtése hianyaban a felperes kevesebb {igyvédi munkadijat
igényelhetne.

Ezen tal az itél6tabla egyetértett a fellebbezési ellenkérelem azon hivatkozéasaval is, hogy a
birésagnak a perkoltségrol vald dontésénél figyelemmel kell lennie a fél perbeli
magatartasara, nyilatkozatainak céliranyossagara €és a bizonyitasi eljaras menetére is. (igy:
BH 2000/504.) A Pp.80.§. (2) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy az a fél, aki egyes
perbeli cselekményeket sikerteleniil végez vagy mas mddon felesleges koltségeket okoz, az
ebbdl szarmazo koltségeit a per eldontésére tekintet nélkiil viselni koteles.

A fellebbezési ellenkérelemben a felperes alappal hivatkozott arra, hogy az alperes a CIM-
fuvarlevél egyértelmili adatai ellenére, a johiszemii pervitel kdvetelményével ellentétesen
tagadta a nemzetkozi vasuti arufuvarozasi jogviszony létrejottét, mely nyilvdnvaldan a per
elhuzddasahoz és a felperes perkoltségei novekedéséhez hozzdjarult. Ezeket a koltségeket
pedig a Pp.80.§. (2) bekezdése szerint is viselni koteles.

A fellebbezés viszont annyiban alapos, hogy a felperes maga sem igényelt az elséfoku
eljarasban 173.070.Ft perkoltséget, az - a lerott 24.600.Ft kereseti illetékkel egyfitt is - csak
148.470.Ft volt. A 173.070.Ft perkoltséget az elséfoku birosag a kereseti illeték kétszeri
felszamitasaval, tévesen hatarozta meg.



Az itélotabla az alperes fellebbezését a Pp.256/A.§. (1) bekezdés e/ pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el és az elsdfoku birdsag itélete fellebbezett részét - a fentiekre
figyelemmel - a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest
terheld perkoltség osszegét 148.470.Ft-ra szallitotta le.

A fellebbezési perértek 98.070.Ft-ban volt meghatarozhat6, melybdl az alperes fellebbezése
24.600.Ft erejéig (25%-ban) vezetett eredményre. Az alperes fellebbezésén 7.000.Ft illetéket
rott le, jogi képviseldje ligyvédi munkadija az R.3.§. (2), (5) bekezdései alapjan az afaval
novelt 6.250.Ft-ban hatarozhaté meg. (egyiitt: 13.250.Ft) Ebbdl az 6sszegbdl annak 25%-4t,
3.312.Ft-ot igényelhet a felperestdl a Pp.78.§. (1) bekezdése, 81.§. (1) bekezdése alapjan. A
felperes jogi képviseletével a masodfoku eljarasban felmeriilt iligyvédi munkadijat az
itélotabla az R.2.§.(1) bekezdése alapjan az afaval novelt 23.750.Ft-ban hatirozta meg. A
felperes a masodfoku pernyerése aranyara figyelemmel annak 75%-at, 17.812.Ft-ot
igényelhet. Ezen Osszegek egybeszamitdsaval az alperes 14.500.Ft masodfoku perkoltség
megfizetésére koteles a felperesnek.

Gydr,2011. majus 30.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléadod biro
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