Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.467/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri tél6tabla a Falcsik és Juhasz Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Ocsak
Jozsef tligyvéd altal képviselt alperessel szemben kartérités megfizetése irant inditott
perében a Vas Megyei Birosdg 2010. jalius 14. napjan kelt 20.G.40.015/2010/9. sorszam
alatti itélete ellen az alperes altal 11. szdm alatt elGterjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet megvaltozatja, €s a keresetet elutasitja.
Az alperes elséfokt perkoltségben vald marasztaldsat melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 180.000.
(Egyszaznyolcvanezer) Ft fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek 180.000.
(Egyszaznyolcvanezer) Ft els6- és masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A ... gyartd cég 2008. november 7. napjan értékesitett az orzag 1 székhelyli "A" cégnek
40.176,2 USD vételarért ruhazati cikkeket. A hajon, a ... jelii konténerben beérkezett 16.390
kg sulyu 4rura a vamiigynok - fokotelezett - felperes kozosségi kiilsd arutovabbitasi eljarast
kezdeményezett. A nem kozosségi arut a vameljaras lefolytatasara "Orszag'2-ben, a varos
1-i vamhivatalnal kellett bemutatni 2008. december 18. napjdig. A nem kozOsségi aru
nemzetkozi fuvarozasara az alfuvarozo alperes a orszag 3 székhelyti "B'" Kft-t6] kapott
2008. december 8. napjan megrendelést. Eszerint az arut 2008. december 11. napjan Varos
2-ben kellett felraknia, majd a varos 1-i vdmhivatali eljaras utdn Varos 3-ba szallitania. Az
alperes a felrakést kovetden a konténert Varos 1-be fuvarozta, ahol megrendeldje, az "B"
Kft. megbizottja a "C" m.b.H. az arut a vameljarasra ténylegesen nem jelentette be. A
vamfolyamat lezardsanak igazolasat az orszag 2 spedicids cég az ... hatdron 1év6 Varos 4-i



Vamhivatal kerek bélyegzdjével ellatott tranzit nyilatkozattal igazolta. A Orszag 4
vamhatdsag megkeresésére a Varos 4-i Vamhivatal azt a valaszt adta, hogy szamukra a
tranzitaru ismeretlen. A felperest - mint vameljarasi fokotelezettet - a Orszag 4 vamhatdsag
3.816,01 eur6 vam 7.123,22 eurd afa ¢s 257,26 eurd késedelmi kamat (egytitt: 11,196,49
eurd) megfizetésére kotelezte.

A felperes keresetében 11.196,49 eurd, valamint annak a 2009. oktdber 16. napjatdl a
kifizetés napjaig jaré nemzetkozi pénzpiaci kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
A felperes a varos 1-i rendeltetési vamhivatalnal torténd bemutatds elmaraddsa miatt 6t ért
kar megfizetésére kérte kotelezni az alperest az Eurdpai Unié Tanéacsa 2913/92/EGK
rendelete (a tovabbiakban: Kozosségi Vamkodex) 96. Cikke (2) bekezdése, valamint a
Ptk.305.§. (1) bekezdése és 318.8. (1) bekezdése alapjan. Ervelése szerint az alperes, mint
nemzetkozi arufuvarozd azzal a kotelezettséggel vette at a felperestdl az arut, hogy azt
valtozatlan allapotban a rendeltetési vamhivatalnal benyujtja.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte annak 1ddeldttiségére
hivatkozassal, mig mésodlagosan a kereset elutasitisat. Erdemi védekezésében arra
hivatkozott, hogy a fuvarozott aru elvamoldsa Varos 1-ben megtortént, ezutan azt a
cimzettnek Varos 3-ban 2008. december 19-én kiszolgaltatta.

Az elséfokt birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest 11.196,49 eurd,
valamint annak a 2009. oktober 16. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 EURIBOR szerinti
késedelmi kamata és a perkoltség megfizetésére. Hatarozata indokoldsa szerint a kozosségi
kiils6 arutovabbitasi eljaras ald es6 arura a specialis szallitmanyozasi tevékenységet folytato,
vamiigynok felperes €s a nemzetkdzi drufuvarozé alperes kozott az aru fuvarozasra torténd
atvételével szerzodés jott létre. Ezt a szerzddést az alperes azzal megszegte, hogy a
rendeltetési vamhivatalnal az arut a K6zosségi Vamkodex 96. Cikke (2) bekezdése alapjan
nem mutatta be. A szerzddésszeges miatt az alperes a Ptk.318.§. (1) bekezdese, 339.§. (1)
bekezdése szerint kartéritéssel tartozik, a felperes altal igazolt kar 6sszege erejéig.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést, els6dlegesen annak
megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa, mig masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezése
¢s az elsofoku birdsadg 0 eljarasra utasitasa irdnt. A megvaltoztatas iranti kérelmét azzal
indokolta, hogy a fuvarozési szerz0dés teljesitése soran - megitélése szerint - gy jart el,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato (Ptk.339.§. (1) bekezdés). Ugyanis az alperes
a varos 1-i, rendeltetési vamhivatal el6tti eljardsban kozvetleniill nem vett részt, azt
megrendeldje, az "B'" Kft. képviselgje ("D") intézte az orszag 2 spedicidés cég
kozremiikodésével. Az alperes - alfuvarozoként - annak a kdtelezettségének tett eleget, hogy
az arut a rendeltetési vamhivatalhoz, majd onnan a cimzetthez fuvarozta. Az eljaras
megismétlését azért kérte, mert allaspontja szerint az els6foku itélet megalapozatlan, mivel a
felek kozotti szerzodési kapesolat 1ényeges elemei nem kertiltek feltarasra. Nem ismert, hogy
a vameljarast a felperes kinek a megbizasdbol kezdeményezte. Elmaradt annak itéleti
értékelése, hogy a fuvarozasi szerzddést az alperes nem a felperessel, hanem az "B" Kft-vel
kototte. Elmaradt annak vizsgalata is, hogy az alperes megrendeldje milyen szerzddést kotott
a kozosségi aru cimzettjével, illetve az orszag 2 spedicios céggel.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Kifejtett érvei szerint a felperes €s az alperes
kozott nemzetkdzi fuvarozasi szerzodés nem jott létre, csak annyi tortént, hogy az alperes
fuvarozasra atvette a vamiigynok felperes altal kozosségi arutovabbitasi eljards ald vont
rakomanyt. Az ligyben annak sincs jelentdsége, hogy az alperes megrendeldje az "B" Kft.
eljart, avagy sem a rendeltetési vamhivatalndl. Csak annak van jelentdsége, hogy a
Ko6zosségi Vamkodex 96. Cikke (2) bekezdése szerint a fuvarozé is felel a vamhivatalnal
torténd bemutatasért. Vitatta a fellebbezés azon részét is, hogy a tényallds ne lenne
felderitve.

A fellebbezés - az alabbiak szerint - alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoka birdosag a tényallasbol téves
jogkovetkeztetésre jutva kotelezte az alfuvarozd alperest a kozosségi kiilsd arutovabbitasi
eljaras soran keletkezett kar megtéritésére.

A fellebbezési eljaras soran nem vitds tények szerint az alperes a fuvarozasra atvett nem
k6zOsségi arut a varos 1-i rendeltetési vamhivatalnal nem mutatta be, enélkiil szolgaltatta ki
a cimzettnek. Ezért a felperest - fokotelezettként - a Kozosségi Vamkodex 96. Cikke (1)
bekezdése alapjan, egyiittesen 11.196,49 eur6 vam, afa és késedelmi kamatai megfizetésére
kotelezték. Ez a kiadas (Ptk.355.§. (4) bekezdés) a felperesnél az aru rendeltetési
vamallomason torténd bemutatasa esetén nem meriilt volna fel, ezért a felperes keresetében
alappal igényelte a nemzetkozi fuvarozéassal O0sszefiiggésben keletkezett kara megtéritését.
Helyesen hivatkozott arra is, hogy a K6zosségi Vamkodex 96. Cikk (2) bekezdése szerint - a
fokotelezett mellett - az aru fuvarozoja és cimzettje is felel a kozosségi arutovabbitasi eljaras

keretében szallitott aru rendeltetési vamhivatalnal torténd bemutatasaért.

Ugyanakkor a felperes kartéritési kovetelése elbirdlasanadl nem maradhat figyelmen kiviil,
hogy a nem kozdsségi aru tovabbitdsara nemzetkdzi kozati arufuvarozasi szerzodés utjan (a
Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerz6désrél szolo, az 1971. évi 3. tvr-rel kihirdetett
Genfi Egyezmény (a tovabbiakban: CMR) 1. Cikk 1/ pont) kertilt sor. A felperes keresetében
(3.szam) azzal érvelt, hogy az alperes az arut fuvarozasra a CMR fuvarlevél altal igazoltan
atvette, mellyel a perbeli felek kozott szerz6dés jott 1étre. Ezt a szerzddést megszegve
okozott kart az alperes a felperesnek. (Ptk. 318.§. (1) bekezdése) Ezen érvelése
alatdmasztasara (még a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelméhez) csatolta a 2008.
december 11. és a 2008. december 18. napjan kiallitott CMR-fuvarlevelet. Az elébbien
feladoként a felperes, cimzettként az orszag 2-i (....) .... szerepelt; mig az utébbin feladoként
a ...., cimzettként pedig a megrendeld "A". cég; - mindkettdn - fuvarozdként az alperes
szerepelt.

A CMR. Egyezmény 9. Cikke szerint a CMR fuvarlevél - az ellenkezd bizonyitdsaig - annak
bizonyitékaul szolgal, hogy a fuvarozasi szerz6dést megkototték, bizonyitja tovabba - a



feltiintetett adatok altal meghatarozott korben - a szerzddés feltételeit, az dru €s a csomagolas
allapotat, illetve azt a tényt, hogy a fuvarozo az arut fuvarozasra atvette.

A CMR-fuvarlevél adataival szemben tehat ellenbizonyitasnak helye van. Az alperes pedig
az elséfoku eljaras sordn csatolta az "B" Kft. 2008. december 8. napjan kelt megrendelését,
a felperes altal kezdeményezett kz0sségi drutovabbitasi eljaras altal érintett ... jelli konténer
Viaros 2-Varos 1-Varos 3-Viaros 2 utvonalon torténd nemzetkdzi fuvarozédsira. A
megrendelés okirataban foglalt jogviszonyt vallomasaban aldtamasztotta '"D'" tana is (9.
tik.), a "B" Kft. alkalmazottja. Mindezzel az alperes sikeresen bizonyitotta, hogy a
felperestdl nem fuvarozoként, hanem csupan alfuvarozoként vette at a konténert a kzosségi
arutovabbitasra.

A CMR. 3. Cikke pedig - tartalmilag - 0igy rendelkezik, hogy a fuvarozé az alfuvarozo
cselekményéért, illetve mulasztasaért ugy felel, mintha maga jart volna el. gy a nemzetkozi
fuvarozas soran keletkezett karbol eredd igényét a felperes kizardlag a vele szerzddéses
jogviszonyban all6 fuvarozoval szemben érvényesitheti, akitdl - kozvetleniil - a nem
kozosségi  aru  nemzetkdzi  fuvarozasdt = megrendelte.  (Legfels6bb  Birdsag
Gfv.X.30.251/2008/6. szam)

Az itéldtabla megitélése szerint a nemzetkozi fuvarozasi jogviszony alapjan érvényesithetd
kartéritési igények kotelezettjére és a kozremikodoéért vald feleldsségre rendelkezést
tartalmazd CMR. 3. Cikkével szemben a K6zosségi Vamkodex 96. Cikk (2) bekezdése sem
tartalmaz eltéré rendelkezést. A vamkddex is csak az aru fuvarozdjat (és nem: valamennyi
vagy barmely fuvarozot, illetve alfuvarozojat) teszi felel0ssé a kozosségi arutovabbitasi
eljaras keretében a fuvarozott aru rendeltetési vamhivatalnal torténd bemutatasaért.

Tekintve, hogy a nemzetkdzi arutovabbitdsi eljards sordn az alperes csak kozremiikodo,
alfuvarozo6 volt, igy a felperes - az eljaras soran ismertté nem valt fuvarozdval szemben
érvényesithetd - karaért kozvetleniil nem felel. Ezért az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét
a Ptk.253.§. (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Melldzte az
alperes elséfokt perkoltségben marasztalasat, egyben a Pp.78.§. (1) bekezdése szerint a
felperest kotelezte az alperes elsé- €s masodfoku perkoltsége viselésére.

A masodfoku birosag a fellebbezési pertargyértéket 3.000.528.-Ft-ban hatarozta meg, és ezt
alapul véve az Itv.59.§. (1) bekezdése alapjan a felperest az alperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt 180.000.Ft fellebbezési illeték viselésére kotelezte. Az alperes jogi
képviseletével az elsd-, masodfoku eljardsban felmeriilt perkoltséget a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3.§. (2), (5)-(6) bekezdései alapjan hatarozta meg az afaval novelt 180.000.Ft-
ban.

Gydr,2011. majus 11.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléado biro



A kiadmany hiteléiil
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