Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.022/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télotabla a dr. Rozs Attila tigyvéd altal képviselt felperesnek a Balint, Kallai és
Kende Ugyvédi iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozdi dij megfizetése irant inditott
perében a Zala Megyei Birosadg 2010. november 8. napjan kelt 4.G.40.176/2008/65. sorszam
alatti itéletével szemben a felperes altal 68., 69. szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnap alatt fizessen az alperesnek 180.000.
(Egyszaznyolcvanezer) Ft méasodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 626.600.
(Hatszazhuszonhatezer - hatszaz) Ft le nem ro6tt fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az alperes megrendelésére a felperes a 2004. julius 10. napjan kelt ,,megbizési
szerzOdésben" elvallalta 42 milli6 darab "A'" sordsiiveg-cimke sorszammal ellatasat 20
fillér+afa/darab dijért. A szerzOdéskotést megeldzden a felperes - tobbszinii festékkel
nyomtatott mintat bocsatott az alperes rendelkezésére, amelyekbdl az alperes valasztotta ki a
neki megfeleld (zold) szinlit. A szerz6dés 4. pontjaban a felek kijelentették, hogy ,.a
véglegesnek tekintett cimkék tulajdonsagai a probasorszamozaskor megfeleltek az alperes
altal elvartaknak" és a felperes ,,a tovabbi gyartds mindségi vizsgalatakor ezeket az iveket
etalonnak tekinti". Kikototték, hogy a felperesnek felrohatd okbdl mindségileg kifogasolt
cimkéket az alperes visszaszallittatja, aki azt jovairni €és megsemmisiteni koteles. A
kifogasolt, felhasznalasra keriilt cimkék arabol a felperes 10%-o0s arengedményt koteles
adni. 2004. jalius 28. napjaig a felperes 20.000.370 darab cimke sorszamozasat elvégezte,
amikor 2004. jalius 29. napjan az alperes mindségi kifogast jelentett be. A cimkékrol
ugyanis a felragasztast kovetden eltlint, elhalvanyodott és olvashatatlanna valt a szdmozas,
mellyel alkalmatlanna valt a promocios célra. 2004. augusztus 12-én a felek megéllapodtak,



hogy a felperes az eddig alkalmazott (z61d szin(i, vizbazisu) festékkel a gyartast leallitja és j
(fekete szinll) festékanyag alkalmazéasaval a sorszamozast a mar atadott ij mintaivek alapjan
végzi. Az alperes a felperes hibas teljesitésére hivatkozassal nem fizette meg a felperes -
korabbi jogviszonybol szarmazo - 1.312.500. Ft megfizetésére; valamint a perbeli
jogviszonybol szarmazo 2.368.866.Ft és 8.967.827.Ft megfizetésére sz616 szamldjat.. Ezen
kiviil két szamljat késedelemmel teljesitett.

A felperes keresetében 12.668.758.Ft vallalkoz6i dij, valamint annak egyes részdsszegei
utan eltérd idOpontoktél meghatarozott mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresetében azzal érvelt, hogy a felek kozott megbizasi szerzédést jott
létre, melyben a felperes megbizottként nem szavatolta a véghasznald felé valo
alkalmassagot, mivel a felhaszndlasi koriilményekrdl sem értesitették. A felperes minta
szerinti gyartast (Ptk.372.§. ) vallalt, melynek eleget tett. A felperes nem vizsgalhatta meg a
kozolte. A felperesnek pedig nem volt szerzddési kotelezettsége az altala felhasznalt festék, a
cimkegyartds sordn az alperes altal alkalmazott (a cimkék utolagos levalasztasat biztositd)
peel-off lakk és a sorgyar altal alkalmazott diszperzids ragasztd kémiai egylitthatdsdnak
vizsgalata. Ezt csak a gyar 4ltal alkalmazott ragasztdé ismeretében, probacimkézés utjan
lehetett volna vizsgalni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, egyben - dijleszallitas és kartérités
jogcimén - beszamitdsi kifogast terjesztett el 10.442.886.Ft erejéig. Beszadmitasi
kifogasanak jogalapja szerint a felperes a perbeli véllalkozasi szerz6dést hibasan teljesitette
(Ptk.305.§. (1) bekezdés), mivel az 4altala alkalmazott ,,vizbazisi" festékkel készitett
sorszdm-nyomatok a soroslivegekre felragasztast kovetden elhalvanyodtak, eltlintek és
felismerhetetlenné valtak. Kifejtette, hogy a minta kivalasztasa csak a szdmozas
elhelyezésére és szinére vonatkozott, mig a festék mindsége tekintetében a felperes
rendelkezett szakértelemmel. Az alperes wugyan ellatta a cimkeéket un. peel-off
fedolakkréteggel, de nem a sorszdmozas védelme érdekében, hanem azért, hogy a hatso
sorosiivegcimke konnyen eltavolithatd legyen. A vizbazisu festék vizes kornyezetben nem
hasznalhatd, sorpalackozasndl a viz, mig a sorhiitésnél a para jelenléte koztudott. Ezért
szakértelem hianyaban is tudhatd, hogy a sorosiivegcimke vizes hatasnak van kitéve és a
vizbazisu festék elhalvanyul.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest 2.225.872.Ft toke
¢s késedelmi kamatai megfizetésére, mig ezt meghaladéoan a keresetet elutasitotta.
Hatarozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a felek kozott - a szerzddés elnevezésétdl
eltéréen - a Ptk.389.§-dban meghatarozott vallalkozasi szerzddés jott 1étre, melyben a
felperes eredmény, azaz: sdrcimke minta szerinti sorszdmozasara vallalt kotelezettséget. A
lefolytatott szakértéi bizonyitds eredményeként megallapitotta, hogy ez a sorszdmozas
hibasnak mindsiilt, mivel a sorszamok viz hatdsara elhalvanyultak. A részben egymasnak
ellentmond6 nyomdaipari szakvéleményeket elemezve megallapitotta, hogy a hiba oka a
felperes altal hasznalt festék mintaban is meglévé azon tulajdonsaga volt, hogy nem volt
kelléen vizalld, azaz a vizzel reakcioba lépve feloldodott. "B" szakérté ugyan a felperes
altal készitett nyomat elhalvanyuldsat a cimke hatoldalara az alperes altal készitett peel-off



lakkozéasra (és errdl a felperes tijekoztatasanak elmaradasdra) vezette vissza, azonban a
masik két szakértd véleménye ettdl eltért. A megyei birdsag sziikségtelennek tartotta a
harom szakértd targyalasi egylittes meghallgatdsat a felperes inditvanyara, mivel az
igazsagiigyl szakértOket megelozOen egymas szakvéleményeire irdsban nyilatkoztatta.
Elvetette a felperes azon érvelését, hogy a felek szerzddésiikben - az arleszallitas és
visszaszallitds  eldirdsaval - teljeskorien rendezték volna a  szerzddésszegés
jogkovetkezményeit, igy az alperes - a teljes kartérités elve alapjan - a felperesi
szerzOdésszegésbdl eredd egyéb hatranyai megtéritését is igényelhette. Ezért az alperes
szakvélemény altal alatdmasztott beszamitasi kifogasa egyes tételeinek helyt adva csak az
azzal nem érintett vallalkozoi dij megfizetésére kotelezte.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, elsdédlegesen annak
megvaltoztatasa és a keresetének vald teljes helytadds, mig masodlagosan annak hatdlyon
kiviil helyezése irant. Fellebbezésében allitotta, hogy miutan tudomast szerzett arrol, hogy a
cimkéket az alperes lakkbevonattal latja el, kifejezetten megkérte, hogy vizsgalja meg a lakk
¢s a felperes altal alkalmazott festék esetleges reakcioba 1€pését, valamint végezzen a
felperes altal 4tadott mintaivekkel probatermelést. Az alperes ezen el6zmények utan rendelte
meg a minta szerinti festékkel a sorszamozast. Megismételte azt a kereseti érvelését, hogy a
felperesnek nem allt modjaban a cimkék felhasznalasi technologiaja ismeretének hianyaban
a festék, a lakk és a gyartd altal alkalmazott ragasztd reakcidjanak vizsgalata, és erre
szerzddési kotelezettsége sem volt. Kizarta a festék megfeleléségének ellendrzését az is,
hogy szamara nem volt ismert a végfelhasznaldo személye. A sorgyarak a cimkék
ragasztasakor kiilonféle (nedves, illetve szdraz) technoldgidkat és eltérd ragasztdkat
hasznalnak. gy szamara nem volt kozismert a "A" Sorgyér vizes ragasztasi technologiaja.
Ramutatott arra, hogy az alperes a felek kozott létrejott szerzOdés 6. pontja szerinti
ellendrzési kotelezettségét elmulasztotta. Sérelmezte, hogy az alperes nem tajékoztatta arrol,
hogy a sorszamozott cimkéket takard peel-off lakk milyen tulajdonsagokkal rendelkezik.
Hivatkozott "B" igazsagiigyi szakértd azon véleményére, amely szerint a lakkréteg ala a viz
beszorul. Az alperesi ellendrzési kotelezettség €s proba elmulasztdsaval az alperes sajat
felrohatd magatartidsa miatt szenvedett kart. (Ptk.4.§. (1), (4) bekezdés) Kifejtette azt az
allaspontjat is, hogy az alperes a hibat a szerzOdéskotéskor ismerte, ezért a felperes a
Ptk.305/A.§. (1) bekezdése alapjan mentesiil a szavatossagi feleldsség alol. Kifogasolta,
hogy a szakértdi vizsgalatok nem tértek ki arra, hogy a végfelhasznalo "A" Sorgyar a
ragasztashoz milyen konkrét ragasztot hasznalt és annak milyen hatdsa van a sorszamozas
festékanyagara. Végiil vitatta "C" ¢és "D" szakértOk szakvéleményeit, elfogadni kérve "B"
1gazsagiligyi szakértd szakvélemény kiegészitésében foglaltakat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birosag itélete helybenhagyasat és a
felperes masodfoka perkoltségben marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy az altalanos
gyakorlathoz képest igen alaposnak nevezhetd, tObbszor kiegészitett és megismételt
szakért6i vizsgalatok ellenére a felperes nem tudta igazolni keresete helytallosagat, a
hibatlan teljesitést. Hangstlyozta, hogy a megismételt eljarasban az elséfokl birdsadgnak - a
beszamitasi kifogas jogalapja tekintetében - mar nem kellett volna tovabbi szakértoi
bizonyitast lefolytatnia, mivel a masodfoki birésag hatilyon kiviil helyezé végzésébol
kovetkezéen az mar nem volt kétséges. Az iigy lényegét abban latta, hogy a felek kozott



felperesi eredményfeleldsséget teremtd szerzOdés jott 1étre, melynek a felperes nem tudott
eleget tenni. A sorszamozas ugyanis nem toltotte be a szerzddés szerinti hasznalati célt.

Az itélotabla az elsOfokt birdsag itéletét a fellebbezési kérelem - és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil (Pp.253.§. (3) bekezdés), és megallapitotta, hogy a
fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a helyes tényallasbol helytalld jogkovetkeztetésre jutva allapitotta meg,
hogy a felperes a vallalkozasi szerzOdést hibasan teljesitette, mivel az altala készitett
sorszamozas a felhasznalés soran elhalvanyult.

A felperes 2004. julius 10. napjan - elnevezésétdl fliggetleniil - vallalkozasi szerzodést kotott
az alperessel kotelezettként, melyben sorosiivegecimke minta szerinti sorszamozasat vallalta.
A Ptk.389.§-a szerint a vallalkozé valamely dolog elkészitésére, munkaval elérhetd
eredmény létrehozasara koteles, tehat felel, szavatol az elvallalt munka eredményességéért.
Ezért - a teljesités sikere érdekében - a vallalkozd felperesnek kellett meggy6zOdnie a
kivalasztott minta szerinti festék szerzodés szerinti célra alkalmassagardl. Arra ugyan sem a
jogszabdly, sem pedig a felek szerzddése nem tartalmaz eldirast, hogy a vallalt szerz6dési
kotelezettség eredményes teljesitése érdekében ez a vallalkozoi megvizsgalasi kotelezettség
milyen terjedelmii. A bir6éi gyakorlat erre nézve azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a
vallalkozonak a szakismeretei alapjan a teljesités sikeressége érdekében olyan mértékben
kell megvizsgélnia a teljesitéshez felhasznalasra keriil6 anyagot, melybdl kideriilhet: az
alkalmas-e a megrendeld szerzddési érdekei kielégitésére. (igy pl. EBH 2008/1770)

Béar a vallalkozasi szerzddések jogalkalmazoi gyakorlata abbol indul ki, hogy ennél a
szerzOdestipusnal a megrendeld laikusnak, mig a vallalkoz6 szakismeretekkel rendelkezonek
tekintendd; a Ptk.392.§. (3) bekezdésében meghatarozott figyelmeztetési kotelezettség a
vallalkozot abban az esetben is terheli, ha a megrendelé maga is szakvallalkozo. (Legfels6bb
Birdsag Pf.VI1.24.637/2000/6. szam) Ezért, ha a vallalkoz6 - mint szakcég - elmulasztja a
megrendeld altal a teljesitésre kivalasztott anyag elvarhatd gondossagu ¢€s terjedelmii
megvizsgalasat, a teljesitést gatld, veszélyeztetd hibak felismerését és erre a megrendeld
figyelmeztetését, akkor kartéritési feleldséggel tartozik. (BH. 1994/264, EBH. 2003/943.,
Legfelsobb Birosag Pfv.VI1.21.510/2010/4. szam)

A felek szerzddése esetében az elséfoku birdsdg a szakértéi bizonyitds (Pp.177.§. (1)
bekezdés) részben egymasnak ellentmond6 eredménye helytallo mérlegelésével (Pp.206.8.
(1) bekezdés) allapitotta meg, hogy a felperes hibasan teljesitett (Ptk.305.§. (1) bekezdés),
mivel az altala végzett sorszdmozas a sords cimkék felhaszndldsa soran elhalvanyodott.
Ennek oda - "D" és "C" igazsagiigyi szakért6k egybehangzd véleménye szerint - az volt,
hogy a felperes altal a sorszamozasra felhasznalt festék nem volt kellden vizallo, az a vizzel
reakcioba Iépve feloldodott. Helyesen hagyta figyelmen kiviil a tényallas megéllapitasanal az
elséfokti birdsag ezzel az egybehangzo szakértéi véleménnyel szembendllo - "B
igazsagligyi szakért6tdl szarmazo - azt a szakvéleményt, hogy a hiba oka az alperes altal



végzett peel-off lakkozas wvolt. "D" ¢és "C" igazsagligyi szakértdk ugyanis kelléen
aldtamasztottak azt a véleményiiket, hogy a felperes altal alkalmazott festék - a peel-off
lakkozastol fiiggetleniil - a vizzel akcidba 1ép. A rogzitéshez konkrétan hasznalt sorgyari
ragaszto szakértOi vizsgéalatanak elmaradasat is alaptalanul kifogéasolta a felperes
fellebbezésében. "D" szakérté ugyanis kitért arra (egyik) kiegészitd szakvéleményében
(G.40.146/2004/28. sz.), hogy ezt a ragasztot mar nem gyartjak, tehat nem is vizsgéalhato.

Arra ugyan a felperes fellebbezésében helyesen hivatkozott, hogy a vallalkozasi szerz6dés
szerint a megrendeld alperest ellendrzési kotelezettség terhelte (6. pont), ¢és ilyen
kotelezettségrol szol a Ptk.394.§. (1) bekezdése is. Azonban ez utobbi toérvényhely II.
mondata alapjan a véllalkozot a felelosség alél nem mentesiti, ha a megrendeld az
ellendrzést elmulasztotta, vagy nem megfelelden végezte el. A térvény ebben a szabalyaban
is kifejezésre jut, hogy a szerzddésben kikotott eredmény sikeres teljesitéséért a vallalkozo
tartozik feleldsséggel.

Azt a fellebbezési el6adast, hogy a felperes felkérte volna az alperest az alkalmazott festék, a
lakk probatermelés soran torténd vizsgalatara, a perbeli adatok nem tamasztjak ald. Szintén
nincs olyan bizonyiték, amelybdl az a kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy az alperes az
alkalmazott festék hibajat a szerzddéskotés iddpontjaban ismerte volna. (Ptk.305/A.§. (1)
bekezdés)

Kétségtelen, hogy a felperesnek nyomdaipari szakvallalkozoként nem kellett ismernie a "A"'
torténik. Azonban a sorszdmozott sorcimke végfelhasznélojanak kétségtelen ismerete miatt
nem titkozhetett akadalyba a sorszamozasra alkalmazott festék - felhasznalasi c€l szerinti -
alkalmassaganak megvizsgaldsa. Ezért a felperes - kelld eredménnyel - nem hivatkozhat
arra, hogy nem ismerte a sorszdmozni vallalt sorcimkék rendszerinti felhasznélési céljat. Az
alkalmazott festékkel a sorszamozas kétségen kiviil elhalvanyult, igy nem volt alkalmas arra
a (promocids) célra, amelyre mas - hasonlod sorszamozassal ellatott - sorcimkét rendszerint
hasznalnak. (Ptk.277.§. (1) bekezdés a/ pontja) A rendeltetésétdl eltérd szolgaltatds pedig
hibas teljesitésnek mindsiil, az erre alapitott beszamitasi kifogasa egyes tételeit az alperes
sikerrel bizonyitotta.

Ezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezett részét a Pp.253.8.
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp.78.§. (1) bekezdése és az
[tv.59.§. (1) bekezdése alapjan koteles viselni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
626.600.Ft fellebbezési illetéket. Koteles tovabba megtériteni az alperes masodfokt
eljarasban felmeriilt, igyvédi munkadijbol allo perkoltségét. Ennek 0sszegét az itélotabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a alapjan az afaval novelt 180.000.Ft-ban allapitotta
meg.

Gydr,2011. majus 18.



Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eléado bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



