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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla dr.Lukacs Imre {igyvéd altal képviselt felperesnek dr.Németh Sandor
tgyvéd altal képviselt L.r., dr.Mrazik Maria Ugyvédi Iroda altal képviselt Il.r., a 230.sz.
Ugyvédi Iroda altal képviselt lll.r. alperesek ellen - mely perbe a Gyenes-Kovacs Zoltan
Ugyvédi Iroda altal képviselt Alperesi beavatkozo alperesi beavatkozoként perbe lépett -
baleseti kartérités irant a Veszprém Megyei Birosag el6tt folyamatba tett perében
Veszprémben, 2010.évi szeptember hé 1.napjan 3.P.20.270/2010/14.szam alatt hozott
kézbensé itélet ellen a lll.r. alperes részérdl 15.sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

kdzbensd itéletet:
Az itél6tabla a megyei birésag kdzbensd itéletét helybenhagyija.
A kdzbensé itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas:

A felperes keresetében el6adta, hogy az l.r. alperes altal vezetett gépkocsi utasaként
2006.junius 19-én balesetet szenvedett. A balesettel kapcsolatos karigényét 10 millio forint
nem vagyoni karban, valamint havi 70.000 forint jaradékban jeldlte meg, amelyre az I. és
Il.r. alperes kozétt fennallo kotelezd gépjarmi felel6sségbiztositasi szerzédésre
hivatkozassal elsédlegesen az I-ll.r. alpereseket - amennyiben pedig az lenne
megallapithaté, hogy az I-Il.r. alperesek kozott a baleset id6pontjaban érvényes és
hatalyos koételezé gépjarmi felelésségbiztositasi szerz6dés nem volt -,vagylagosan a lll.r.
alperest kérte kotelezni a Ptk.339.§./1/ bekezdése, 345.§./1/ bekezdése valamint 355.§-a
alapjan.

Az L.r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a Il.r.
alperessel érvényesen kotott szerz6dés alapjan a baleset id6épontjaban érvényes
felel6sségbiztositasi szerzédéssel rendelkezett.

A Il.r. alperes ugyancsak a kereset elutasitdsat kérte azzal,hogy allaspontja szerint a
baleset id6pontjaban az Il.r. alperessel érvényes és hatalyos feleldsségbiztositasi
szerz6dés nem jott létre, igy ez alapjan kartéritési feleléssége sem all fenn a karosult
irAnyaban.

A lll.r. alperes szintén a kereset elutasitasat kérte az l.r. alperessel egyezben arra
hivatkozva, hogy a baleset id6pontjaban az |I.r. alperes érvényes és hatalyos
felel6sségbiztositassal rendelkezett a Il.r. alperesnél.

Az elséfoku birosag kdzbensé itéletében megallapitotta, hogy a felperesnek a 2006. junius
19.napjan bekovetkezett kdzlekedési balesetbél ered6, maradando egészségkarosodassal
jaro kara tekintetében a lll.r. alperes tartozik kartéritési felel6sséggel.



A megyei birésag koézbensd itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a perbeli
balesettel 6sszefliggésben a Veszprém Megyei Birésag Bf.492/2007/4.szamu itéletével
jogerére emelkedett Veszprémi Varosi Birosag B.1585/2006/24.szamu itélete az I.r.
alperes buntetdjogi felel6sségét allapitotta meg 1.rb. maradand6é fogyatékossagot
eredményezé kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében. Rdgzitette, hogy a
felperes peren kivil megkisérelte érvényesiteni karigényét. Ennek soran a lll.r. alperes
vagyoni kartéritésként a koérhazi tartézkodas idejére feljavitd élelmezés cimén, valamint
apolasi koltségek cimén, illetdleg a baleset soran viselt ruhdzatban keletkezett kar cimén
kifizetéseket teljesitett, de a perben érvényesiteni kivant nem vagyoni kar, valamint
jaradékigény vonatkozasaban kifizetést nem vallalt. Ramutatott, hogy a baleset
bekdvetkeztében a felperest kdzrehatas nem terheli.

Megallapitotta, hogy az l.r. alperes az alperesi beavatkozé biztositaskdzvetitdn keresztil
2006.m3ajus 15.napjan élt ajanlattal a kotelez6 felel6sségbiztositast illetéen a Il.r. alperes
felé. Mivel az ezt kdvetd hidnypdtlasi felhivasoknak az I.r. alperes nem tett eleget az alkusz
cég az l. r. alperes értesitése mellett 2006.junius 29-én rendszerébdl tordlte az ajanlatot
anélkil, hogy azt a Il.r. alperesnek megkdldte volna. Ezt kbvetéen az I.r. alperes ismételten
ajanlatot tett a felel6ésségbiztositasi szerz6dés megkdotésére, megkildve a hianyzé
adatokat. Az ujabb ajanlat 2006.junius 30.napjan kerllt kinyomtatasra, de azon az ajanlat
kelteként 2006.majus 31.napja, mig a kockazatviselés kezdd iddépontjaként 2006.junius
1.napja szerepelt.

A megyei birésag a Ptk.535.§./1/ bekezdésében foglaltakra hivatkozva megallapitotta,
hogy a Il.r. alperes szamara is ismertté valt, megismételt, 2006.junius 30.-i ajanlat
idépontjaban a karesemény mar bekovetkezett, erre tekintettel az I-Il.r. alperesek kozott
érvényes feleldsségbiztositasi szerz6dés nem jott létre, mert az csak jovébeni
kareseményre kothetd. Erre tekintettel pedig a Il.r. alperes helytéllasi feleléssége a
190/2004/V1.8./Korm.rendelet 2.§./1/ és /2/ bekezdése alapjan nem allapithatdé meg.

A felperest ért karért a 2003.évi LX.tv.3.§./1/ bekezdésének 32.pontja valamint a
190/2004/V1.8./Korm. rendelet 8.§./2/ bekezdése alapjan a Il.r. alperes koteles helytallni.

Az els6foku kdzbensd itélet ellen a lll.r. alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsGdlegesen annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla allapitsa meg: a
perbeli balesettel 6sszefliggésben az I-ll.r. alpereseket terheli kartéritési felel6sség.
Masodlagosan a kdzbensd itélet megvaltoztatdsat kérte akként, hogy a lll.r. alperes
kartéritési felelésségének megallapitasan tulmenden az itélétabla allapitsa meg, a perbeli
balesettel kapcsolatban az I.r. alperest is kartéritési felel6sség terheli.

Az elsbdleges fellebbezési kérelem vonatkozasaban azzal tamadta a kdzbensé itéletet,
hogy a megyei birésag tévesen hivatkozott a Ptk.536.§./1/ bekezdésében foglaltakra.
Hangsulyozta, hogy a beavatkozéként fellép6 biztositas kdzvetitbn keresztiil 2006.majus
31-én az I-Il.r. alperesek biztositasi szerz6dést kotottek, amelyben halasztott dijfizetésben
allapodtak meg. A halasztott dijfizetés id6tartama 30 nap, a balesetre pedig ezen id6tartam
alatt kerult sor, figyelemmel arra is, hogy a Il.r. alperes altal kiallitott biztositasi kétvény
szerint a kockazatviselés kezd6 idépontja 2006.junius 1.napjaban kerilt meghatarozasra.
E kdrben hivatkozott a BH.1995.296.szamu eseti dontésben foglaltakra. Hangsulyozta,
hogy a halasztott dijfizetésben térténdé megallapodasra tekintettel a szerz6dés érvényes
létrejottét meg kell kildnbdztetni annak hatalyatdl a Ptk.539.§./1/ bekezdése alapjan.
Allaspontja szerint a szerz6dés hatalyba Iépett a megallapodaskor, igy a Ptk.537.§./2/



bekezdésében megjeldlt idépontban beallt a Il.r. alperes kockazatviselése is. A szerz6dés
az l.r. alperes ajanlatanak megfeleld tartalommal j6tt létre.

Utalt arra, hogy a kockazatviselés kezd6 id6pontjahoz képest 30 napos dijhalasztasi
id6szak alatt az l.r. alperes a biztositasi dijat meg sem tudta fizetni, mert szamara az els6
dijrészletet tartalmazoé dijbekérét nem vitatottan 2006.junius 30-an kiildték ki. Ramutatott,
hogy a dij befizetésére 2006.julius 6.napjan sor keriilt. Allaspontja szerint a Ptk.303.§./3/
bekezdése alapjan - a Il.r. alperes késedelmes ugyintézésére tekintettel - nem allapithato
meg a dij megfizetésével kapcsolatos l.r. alperesi késedelem. Csatolta a Fdvarosi
itélétabla itéletét arra hivatkozva, hogy a biztositasi szerzédés létrejotiének, illetéleg
kockazatviselés bealltanak felfliggesztd feltételhez koétése a Ptk.567.§./1/ bekezdésébe
Utkozik.

Ezt meghalad6an sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itéletében nem vette figyelembe a
Il.r. alperes altal kiallitott kotvényt és igazolast valamint a kartorténeti igazolast a kotelez6
felel6sségbiztositas fennalltarél. A megyei birosag nem értékelte azt sem, hogy a Il.r.
alperes az l.r. alperes altal megfizetett dijat csak 2007.augusztus 25-én utalta vissza.

Mind az elsédleges, mind a masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban hivatkozott
arra, hogy a Legfels6bb Birosag eseti dontése alapjan a felel6sségbiztositasi szerzédés
fennallasa a karokozé kartéritési felelésségét nem zarja ki, helytallasi kotelezettsége alol 6t
nem mentesiti. Alldspontja szerint ezért az l.r. alperes kartéritési feleléssége mind a
felel6sségbiztositasi szerzédés fennallta, mind annak hianya esetében megallapithato.

Az |.r. alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, amelyben az els6foku kézbensé itélet
megvaltoztatasat kérte azzal, hogy az itél6établa allapitsa meg: a baleset idépontjaban
ervényes kotelez6 felel6sségbiztositasi szerzddéssel rendelkezett és erre tekintettel a
bekovetkezett karokért a Il.r. alperes koteles helytallni. A felelésségbiztositasi szerz6dés
|étrejottét illetben csatlakozott a lll.r. alperes fellebbezésében irtakhoz.

A Il.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag kdzbensé itéletének
helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a 2006.majus 15-én kelt ajanlatot 2006.
junius 29-én az alperesi beavatkozé a rendszerbél térolte, ez az ajanlat a Il.r. alperes
részére megkulldésre nem kertlt, a 2006.junius 30-i ajanlat pedig mind az ajanlat keltét,
mind a kockazatviselés kezdetét illetéen aggalyosnak tekintend6. Kiemelte, hogy a
Ptk.536.§./1/ bekezdése alapjan biztositasi szerz6dés csak jovObeni eseményre kothetd.
Az ezzel ellentétes megallapodas a Ptk.201.§./1/ bekezdése alapjan semmis. Ezt
meghaladdan kifejtette: amennyiben az itél6tabla arra az allaspontra helyezkedne, hogy az
I-1l.r. alperesek koz6tt a feleldsségbiztositasi szerzédés érvényesen létrejott, ugy az ebben
az esetben sem lehet hatalyosnak tekinthetd a baleset idépontjaban, tekintettel arra, hogy
az l.r. alperes az els6é dijat 2006.julius 6-an teljesitette annak ellenére, hogy a felek
halasztott dijfizetésben nem allapodtak meg. Hangsulyozta hogy a halasztott dijfizetés
targyaban irasbeli megallapodas nem jott létre. Erre tekintettel a 190/2004.Korm. rendelet
1.szamu mellékletének 3.pont /4/ bekezdése, valamint a Ptk.543.§./1/ bekezdése alapjan
amennyiben a szerz6dés érvényesen létre is jott volna, az dijfizetés hianyaban nem
hatalyosult, majd utobb megsziint.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku kdzbensd itélet helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan.



Az itélétabla az elséfoku birosag kdzbenso itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott (Pp.253.8./3/ bekezdés) biralta feliil és megallapitotta, hogy az nem alapos.

Elérebocsajtja az itélétabla, hogy a lll.r. alperes fellebbezésében elsédlegesen a Il.r.
alperes, masodlagosan pedig a lll.r. alperes marasztalasa mellett az l.r. alperes
karfelelosségének megallapitasat kérte. A lll.r. alperes fellebbezést azonban a Pp.233.§./1/
bekezdése alapjan csak a tekintetben terjeszthet el6, hogy az 6 feleléssége mennyiben
allapithaté meg a perbeli balesetért. Felperesi fellebbezés hianyaban a lll.r. alperesnek az
az el6adasa, amely az I-Il.r. alperesek kartéritési felelosségének megallapitasara - vagyis
az alperesi pertarsak terhére - iranyul, nem vehet6 figyelembe.

Megjegyzi az itélétabla, hogy érvényes és hatalyos kételezé gépjarmii feleldsségbiztositasi
szerzO0dés hianyaban a karosult kartéritési igényét a |lll.r. alperessel szemben
érvényesitheti. A lll.r. alperesnek mindéssze megtéritési igénye allhat fenn a baleset
idépontjaban hatalyos 190/2004/V1.8./Korm.rendelet 15.§./7/ bekezdése alapjan.

Az L.r. alperes altal csatlakozé fellebbezésnek nevesitett beadvanya csak fellebbezési
ellenkérelemként vehetd figyelembe. A Pp.244.§./1/ bekezdése szerinti csatlakozé
fellebbezés a fellebbezd fél ellenfele altal igénybe vehetd jarulékos jellegl rendes
fellebbviteli perorvoslat. A Pp.kommentar e jogszabalyhelyhez f(iz6tt magyarazata szerint
sajat pertarsanak fellebbezéséhez a fél nem csatlakozhat, mint ahogy nincs helye
csatlakoz¢6 fellebbezésnek az ellenfél nem fellebbezé pertarsaval szemben sem, ha vele
szemben az itélet jogerére emelkedett. Ebbdl kbvetkezben tehat az I.r. alperes csatlakozé
fellebbezés keretében ugyancsak nem kérheti az elséfoku itélet alperesi pertars terhére
torténé megvaltoztatasat.

A lll.r. alperes fellebbezését és az ezzel kapcsolatban elbterjesztett fellebbezési
ellenkérelmeket vizsgalva érdemben megallapithatdé, hogy az elséfoku birosag a
rendelkezésére allé bizonyitékokat okszerlen a Pp.206.§./1/ bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen mérlegelve helyes tényallast allapitott meg és az abbdl levont jogi
kdvetkeztetése is helytallo.

Az itélétabla osztja az els6foku itélet indokolasaban, valamint a ll.r.alperes fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakat azt illetéen, hogy a Ptk.536.§./1/ bekezdése szerint biztositasi
szerz6dés - igy a Ptk.559.§-a, illetbleg a 190/2004/VI.8./Korm. rendelet szerinti
felel6sségbiztositasi szerz6dés - akkor jon létre, ha a biztositd meghatarozott jovébeni
esemény bekdvetkeztétdl flggben vallalja bizonyos 0Osszeg megfizetését vagy mas
szolgaltatas teljesitését. Ebbdl kdvetkezben az elséfoku itéletben irtaknak megfeleléen a
Ptk.200.8§./2/ bekezdésébe Utkozik az a biztositasi szerzédés, amelyet a biztositott akként
kivan megkaotni, hogy a szerz6dési ajanlat megtételekor nyilvanvaloan tisztaban van azzal,
a szerzOdés targyat képez6 biztositasi esemény mar bekdvetkezett.

Ezzel kapcsolatban az elséfoku birésag azt helytalléan allapitotta meg azt is, hogy a 2006.
majus 15-i utdbb térolt ajanlat a Il.r. alperes szamara nem valt k6zoltté, mig a 2006. junius
30.-i ajanlat megtételekor a biztositasi esemény mar bekdvetkezett. Kétséget kizaréan
megallapithaté az is, hogy a Il.r. alperes altal kiallitott iratokon az ajanlattétel id6pontjaként
megjelolt 2006.majus 31-i datum nyilvanvaléan valotlan, mert ezen id6pontban
ajanlattételre az I.r. alperes részérdl nem kerilt sor, erre vonatkozo6 tényelb6adast sem az
l.r. alperes, sem az alperesi beavatkozo, sem a Il.r. alperes nem tett. A 2006.junius 30-i



ismételt ajanlat a korabbi - torolt - biztositasi ajanlat hatalyat nem élesztette fel, hanem Uj
kotelmet eredményezhetett volna az I-Il.r. alperesek k6z6tt.(BH.1996.473., BH.1997.288.)

Mindezek alapjan annak nincs jelentdsége, hogy az egyébként érvénytelen szerzddeés a
dijffizetésre tekintettel mikor hatalyosult volna, és a jelen per eldéntése szempontjabol
indifferens a lIl.r. alperes fellebbezésében hivatkozott Févarosi [télétablai hatarozat is, mert
a jelen perben a kockazatviselés bealltat nem kototte felfiggeszto feltételhez a biztosito.

Megjegyzi az itélétabla, hogy arra egyébként a Il.r. alperes helytalléan hivatkozott, hogy a
fizetési halasztasban valé megallapodashoz annak irasba foglaldsa szikséges a
BH.2008.148.szamu eseti dontés alapjan, azzal azonban, hogy a dij medfizetésével a
biztositott nem eshet késedelembe, ha az ahhoz sziikséges csekket megfelelé hataridén
belll a biztositd nem bocsatja rendelkezésére. (BH.1995.296.)

Utal arra is az itélétabla, hogy a Ptk.540.§./3/ bekezdése alapjan nyilvanval6an a kozlési
kotelezettség korén belll értelmezendd az is, hogy az l.r. alperes az ismételt ajanlat
megtételekor a mar bekdvetkezett balesetr6l nem tett emlitést, ez pedig érvényes
szerzOdés esetén is 6nmagaban - az esetleges megtamadasi jog gyakorlasa mellett is - azt
eredményezné, hogy a biztosito helytallasi kdtelezettsége nem allt be. (BH.2004.361.)

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birésag kdzbensd itéletét a Pp.253.8./2/
bekezdése alapjan helybenhagyta. Megjegyezi az itél6tabla, hogy a megyei birdsag
kézbensé itélete az I-1l.r. alperesekre nem tartalmaz rendelkezést, igy vellik szemben a per
tovabbra is folyamatban van.

Gyor, 2011. évi junius hd 9. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Szalay Rébert sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird



