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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a Kérossy és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.Varga
Viktoria Ugyvédi Iroda altal képviselt I.r. a személyesen eljart lll.r., IV.r. és V.r. alperesek
ellen hazastarsi vagyonk6zdsség megszintetése irant a Zala Megyei Birésag el6tt
folyamatba tett perében Zalaegerszegen, 2010.évi szeptember hd 20.napjan
6.P.21.093/2008/68.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 70.sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletét a per fétargya és a felperes altal az l.r. alperes
részére 15 napon bellil fizetend6 els6foku perkoltség, valamint az allam altal el6legezett
szakértéi dij viselésérdl sz6l6 rendelkezések tekintetében helybenhagyija.

A felperes altal az allam részére kulon addhatosagi felhivasra fizetendd feljegyzett kereseti
illeték dsszegé 457.300 (négyszazdtvenhétezer-haromszaz) forintra leszallitja.

Koteles a felperes 15 napon belil megfizetni l.r. alperes részére 120.000
(egyszazhuszezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 457.300 (négyszazotvenhétezer-haromszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I.r. alperesnek 380.000
forint perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak adéhatosagi felhivasra 750.000 forint
feljegyzett kereseti illetéket. Megallapitotta, hogy az eldlegezett szakértdi dijat az allam
viseli.

itéletének jogi indokolasa szerint a felperes és az l.r. alperes 1986.majusaban kotdttek
hazassagot. Az l.r. alperes a hazassagkotés elbtt ajandékozas utjan szerezte meg az
helység 1-i ...1.hrsz.-u, az "Helység"1, ...1.szam alatti ingatlan tulajdonjogat. Az ott
meglévd, az I.r. alperes szilei - a IV-V.r. alperesek - altal lakott csaladi haz tetéterének
beépitését, egy Uj lakas létesitését, a felperessel 1987.november 24.napjan kiadott épitési
engedély alapjan kezdték meg. Az épitkezéshez a felperes és az I.r. alperes 380.000 forint
O0sszegl kolcsont vett igénybe. Az épitkezéshez a IV-V.r. alperesek anyagi tdmogatast
biztositottak és a dolgozdk tObbsége az Il.r. alperes rokonai illetve ismerései voltak. Az
1989.végén befejezddott épitkezés miiszaki értéke 746.000 forint volt.



Az ingatlanba a felek a hasznalatbavételi engedély kiadasa el6tt 1989.novemberében
bekoltoztek. A felperes ezt kdvetben a hazassagi életk6zosséget 1989.decemberében
megszakitotta és az ingatlanbdl elkoltézott. Az életkdzosséget 1992.6szén allitottak helyre.
A kllonélés ideje alatt az |.r. alperes a szilei segitségével 1990.januarjatol 1991.januarjaig
visszafizette az épitkezéshez felvett kdlcsont.

Az |.r. alperes a fenti ingatlan 72 tulajdoni hanyadat az 1990.majusaban megkotott
ajandékozasi szerzdédéssel a lll.r. alperesnek ajandékozta. A szerz6dés tartalmazta, hogy
az ajandékozott tulajdoni illetéség a lakbhazas ingatlan foldszinti részének felel meg. Ezen
ingatlanhanyadra vonatkozo6an a IV és V.r. alperesek javara holtig tarté haszonélvezeti jog
kerilt kikbtésre és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre.

A IV és V.r. alperesek 1999.oktdber 6.napjan telekvasarlas céljara 1.000.000 forintot
alkalmaztak az I.r. alperesnek. Ezen pénzbdl kerllt megvételre 1999.oktéber 14. napja és
2000.aprilis 27.napja kdzott megkotott adasvételi szerz6désekkel az helység 1-i ...2., ...3,
4., ..5, ...6. és ...7 hrsz-u ingatlanok. Ezen ingatlanokbdl kertilt kialakitasra az helység 1-i
...4.hrsz-u ingatlan, amely az ingatlan-nyilvantartasban az I.r. alperes tulajdonat képezi.

A felperes és az l.r. alperes hazassagi életk6zéssége 2007 .januar 26.napjan megszunt,
ezt kovetéen hazassaguk felbontasra kertilt.

Az helység 1-i ...1.hrsz-u ingatlan 2/4 tulajdoni illetéségét az I.r. alperes a hazassag
felbontasat kdvetben a lll.r. alperesnek ajandékozta. Az ajandékozasi szerz6dés alapjan a
lll.r. alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerilt. A 2008.februar
5.napjan megkotott ajandékozasi szerzédéssel az L.r. alperes az helység 1-i ...4. hrsz-u
ingatlant szintén a lll.r. alperesnek ajandékozta.

A megyei birdsag allaspontja szerint a birosagnak elsédlegesen abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a felperes és az |.r. alperes kdzo6tt az életk6zdsség mikor sziint meg.
Allaspontja szerint az életkdzdsség atmeneti jellegli megszakitasa ha vagyonmegosztas
nem tortént, a vagyonkdzosséget nem szinteti meg. Ezért a hazassagi életk6zdsség
megszinésének az idépontjat 2007.januar 26.napjaban hatarozta meg.

Az helység 1-i ...1. hrsz-u ingatlan vonatkozasaban megallapitotta, hogy a felperes altal
sem vitatottan az épitkezés a lakdhaz tetbterének beépitése el6tt az l.r. alperes
kilénvagyonat képezte. Ugyancsak tényként allapitotta meg, hogy a hazassagkoétés utan
megkezdett épitkezés az életkdzdsségnek a felperes altali 1989.decemberében tortént
megszakitasa el6tt befejez6dott.

A kozds vagyoni vélelemmel szemben az l.r. alperesnek kellett volna bizonyitania azt a
tényel6adasat, hogy a raépités teljes egészében a kilénvagyoni raforditasabdl és a sziilei
altal adott anyagi tamogatasbdl, ajandékbdl valésult meg. A kihallgatott tanuk igazoltak,
hogy a IV-V.r. alperesek az épitkezéshez jelentds anyagi segitséget nyujtottak és az ott
dolgozdk tobbsége az l.r. alperes rokoni, ismerési korébdl kerllt ki. Az I.r. alperes azt is
igazolta, hogy az épitkezéshez felvett banki kdlcsént 1990. januarja és 1991.januarja
kOzo6tt - az életk6zbsség atmeneti megszakitas idején - 6 fizette vissza.

Az épitkezéshez felvett k6z6s addssag, mint a kdzds vagyon terhe, teljes egészében kdzos
vagyoni raforditdsnak mindsul, és az abbdl Iétrehozott érték is a k6z6s vagyont gyarapitja,
fliggetlentl attdl, hogy a kdlcsonbdl melyik fél mennyit torlesztett. A felperes és az I.r.
alperes altal épitkezés céljara felvett 380.000 forint 6sszegl koélcsdén - annak késdbbi



torlesztéseétdl fliggetlendl - olyan k6zds vagyoni raforditasnak minésul, mely a felperes
javara raépités alapjan tulajdoni igényt alapozott meg.

A fentiek ellenére a felperesnek az adott ingatlant érintd, a Csjt.30.§./1/ bekezdésére
alapitott kereseti kérelme azonban nem volt teljesithetd. Az I.r. alperes az 1990.
majusaban, majd a hazassagi életk6zdésség megsziinése utdn kotdtt ajandékozasi
szerzOdésekkel a per targyat képezd két ingatlant a kdézds gyermekik a lll.r. alperes
részére elajandékozta és az ingatlan-nyilvantartasba a tulajdonjogat bejegyezték. A
megyei birésag allaspontja szerint ahhoz, hogy a felperes a Ptk.116.§./1/ bekezdése
alapjan megalapozottan kérje tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését sziikség
lett volna arra, hogy az |. és |Ill.r. alperesek kozétti ajandékozasi szerzédés
érvénytelenségét bizonyitsa. Az egyik hazastarsnak a harmadik személlyel kotott
szerz0dése a nem szerz6d0 hazastars rendelkezési joganak megsértése miatt,
Onmagaban a Csijt. alapjan érvénytelenséget nem valt ki. A szerzddés érvénytelenségének
mas Ptk-beli jogalap bizonyitasa esetén lehet csak helye. A felperes egyéb
érvénytelenségi okot nem jeldlt meg, az ajandékozasi szerzédésnek a Csijt.30.8./1/
bekezdésébe (itk6z6 volta miatt pedig a semmisséget megallapitani nem lehetett, és nem
kerllhetett sor a semmisség jogkdvetkezményeinek az alkalmazasara sem.

A fentiek nem zarjak ki azt, hogy a felperes a hozzajarulasa nélkil kotott szerzédés
vonatkozasdban a megbizas nélkali Ugyvitel szabalyai alapjan koételmi jogi igényt
érvényesitsen az |.r. alperessel szemben és kérje mindazon karok megtéritését, melyek a
beavatkozasa nélkil nem kdvetkezhettek volna be. Mivel azonban itélethozatal el6tt a
felperes birdi kérdésre ugy nyilatkozott, hogy dologi jogi igényt érvényesit az ingatlanok
kapcsan és emiatt kotelmi jogi igénye az l.r. alperessel szemben az elszamolas kdrében
nincs, a birésag a felperes keresetének nem adhatott helyt.

Az helység 1-i ...4. hrsz-u ingatlan kilénvagyoni jellegét az I.r. alperes a per soran okirattal
és tanuvallomasokkal is bizonyitotta. A két Ugyleti tanan, "A"-n és "B"-né - n kivil az
ajandékozasnak és az abbdl tértént telekvasarlasnak a tényét igazolta "C" valamint "D" is.
igy ezen ingatlan vonatkozasaban a megyei birésag azt allapitotta meg, hogy az a
Csjt.28.§./1/ bekezdés b/pontja alapjan az l.r. alperes kilénvagyonaba tartozott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak megvaltoztatasat és
kereseti kérelmének torténé teljes helyt adast. A helység 1-i ..4. hrsz. ingatlan
vonatkozasdban ¥ tulajdonjoga megallapitasat, valamint a helység 1-i ...1.hrsz.-u
ingatlannal  kapcsolatban  2622/19000.részre  vonatkoz6an kérte tulajdonjoga
megallapitdsat hazastarsi k6zds vagyoni szerzés, illetve raépités jogcimén. Kérte annak
megallapitasat, hogy az I. és lll.r. alperesek kdz6tt 1990. majusaban létrejott ajandékozasi
szerz6dés a Csjt.30.§./1/ bekezdésébe (itk6z6 volta miatt semmis. Mell6zni kérte az
els6foku perkodltség a feljegyzett kereseti illeték megfizetésére vald kotelezését. Igényt
tartott az elsé- és masodfoku perkoltség megfizetésére.

A megtartott fellebbezési targyalason hivatkozott a Ptk.234.§./1/ bekezdésére is.

Allaspontja szerint az ajandékozasi szerzédések a Csit.30.§./1/ bekezdésbe (itkdznek, igy
a semmisseg megallapithatd. Megitélése szerint megalapozatlan a megyei birésagnak az
ezzel kapcsolatos jogi allaspontja.

Az ajandékozas mindenképpen sérti a nemo plus iuris elvét, hiszen senki nem ruhazhat at
tobb jogot, mint ami neki volt.



A hazasingatlan tekintetében a megyei birosag megallapitotta, hogy neki raépités, kd6zos
vagyoni szerzés cimén valamilyen tulajdoni hanyada keletkezett, akkor meg kellett volna
allapitania azt, hogy pontosan milyen hanyadban latta ezt realisnak. Ezen rész erejéig az
l.r. alperesnek semmiképpen nem volt rendelkezési joga a hazasingatlan tekintetében az
6t megilletd rész felett.

Vitatta, hogy a helység 1-i ...4.hrsz-u ingatlan az l.r. alperes kulénvagyona lenne. Ez
megalapozatlan megallapitas, hiszen a koézeli hozzatartozok altal tett nyilatkozat csak
akkor fogadhato el, ha azt megnyugtatd bizonyiték, valamiféle pénzintézeti bizonylat vagy
egyéb okirat is alatamasztja.

Az elséfoku birosag a teljes bizonyitd erejii maganokiratként egyértelm(i jelentéséget
tulajdonitott annak az 1999.oktéber 6-an keltezett hazilagos készitésli iratnak, amelynek
datumaban az els6 szamjegy javitva lett és amelynek elkészitésekor lathatdan tobb tollat is
hasznalt a szdveg ir6ja. Az iratot sem banki bizonylat, sem pedig az allitott
ajandékozottnak az aldirasa, sem Ugyvédi kdzremlikddés nem erdsiti meg. Ez pedig
kilénvagyon aldtamasztasara nem elegendé.

Az 1. és |lll.r. alperesek kozott Iétrejott ajandékozas szerzddés vonatkozasaban
hangsulyozta, hogy a lll.r. alperes - nagykoru leanyuk - rosszhiszemisége megallapithato,
hiszen 6 mar a helyzet jelentéségét felfogta, érti, hogy jelen pernek a hazastarsi kozos
vagyon megosztasa is targya volt.

Akkor jart volna el helyesen a megyei birésag, ha a tulajdonjoggal kapcsolatban kézbensd
itéletet hoz, majd annak jogerére emelkedése utan sziinteti meg a vagyonkdzosséget. Ez
esetben abban a helyzetben lehetett volna, hogy masodlagosan eléterjeszthette volna a
kotelmi jogi igényét. Ezt azért nem tette, mert bizott abban, hogy a kézbs vagyoni
szerzésre vonatkozo vélelem erésebb, mint a kétes, hazilagos kivitelezési nyilatkozat.

Az I.r. felperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan. Igényt tartott a masodfoku perkéltség megfizetésére is.

El6adta, hogy az helység 1-i ...1.hrsz-u és a ...4.hrsz-u ingatlan az 6 kilénvagyonat képezi.
A ...1.hrsz-u ingatlanban a tet6téri lakast a szilei épitették, az épitkezéshez az anyagi
segitséget 6k nyujtottak. Az épitkezéshez felvett banki kolcsont az életk6zdsséguk
atmeneti megszakadasa idején is a szlilei fizették vissza.

Az helység 1-i ...4.hrsz-u telek szintén a kiilbnvagyona a Cs;jt.28.§./1/ bekezdés b/pontja
alapjan. Ezt a megyei birésag itéletének indokolasaban helyesen allapitotta meg. A
telekvasarlashoz sziikséges pénzt a szlleitdl kapta ajandékba. Ezen tényt teljes bizonyitd
maganokirat és tanuvallomasok is megerésitették.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A megyei bir6sag a lefolytatott széleskorl bizonyitasi eljaras adatait a Pp.206.§-aban
foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott tényallast allapitott meg. A jogvita
szempontjabdl iranyado jogszabalyok egybevetett értelmezésével jogszerl, a Legfels6bb
Bir6sag iranymutatasai szerint egységesildé birdi gyakorlatot kovetd helyes jogi
kovetkeztetés levonasaval dontott. Az itélétabla érdemben mindenben osztotta a megyei



birosag megalapozott jogi allaspontjat és az itélet indokolasdban foglaltakat. A
fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Az els6foku eljaras adataibol megallapithato, hogy a felperes kereseti kérelme az I. és a
lll.r. alperesek kozotti, az helység 1-i ...1.és a ...4.hrsz.-u ingatlanok vonatkozdsaban
|étrejott ajandékozasi szerz6dés semmisségének a megallapitasara iranyult a Csjt.30.8./1/
bekezdése alapjan, és ennek kdvetkeztében a tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzését is kérte. A felperes ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonjoganak
keletkezését a hazassagi vagyonjogban érvényesilé k6zds szerzés vélelmére alapitotta. A
realszerzeés elvén alapulo Csjt.27.8./1/ bekezdése szerinti hazastarsi kdz6s szerzés dnallo
tulajdonszerzési jogcim csak a hazastarsak egymas kozotti belsé viszonyaban érvényesiil.
A Csjt.31.8. /5/ bekezdése még a hazastarsak vagyoni viszonyai kérében is sziikségesnek
latia a Ptk. rendelkezéseinek kisegitd jellegli, csaladjogi viszonyoknak megfelel6
alkalmazasat. Kivulall6 harmadik személyek vonatkozasaban a vellik kotétt Ggyletek
tekintetében donté mértékben a Ptk. rendelkezései érvényesiilnek.

A hazastarsak kulénvagyonukkal a vagyonkdzosség fennallasa alatt a polgari jog altalanos
szabalyai szerint maguk rendelkezhetnek, ugyanakkor a kozés vagyonnal vald
rendelkezés jogat a Csjt. mindkét hazastars szamara - a Csjt. 30.§-aban meghatarozott -
korlatok kozott biztositja csak. Eltéré tartalmu vagyonjogi szerz6dés hianyaban ez a
korlatozas iddbeli hatalyat illetben a vagyonk6zdsség tartamara, és az életk6zdsség
megszinésétdl a kézds vagyon megosztasaig terjedd idészakra, targyi hatalyat illetéen
valamennyi k6zds aktiv vagy passziv vagyontargyra kiterjed. Tartalma pedig azt jelenti,
hogy a hazastarsakat az egymas kozotti viszonyukban az osztatlan k6zds tulajdonukat
képezd vagyontargyak tekintetében 6nallé rendelkezési jog, még a sajat eszmei tulajdoni
hanyada vonatkozasaban sem illeti meg.

A Legfelsébb Birésagnak az utobbi években kialakitott gyakorlata egyértelmiien abba az
irAnyba mutat, hogy a hazastarsak és a harmadik személyek kozo6tti kilsé viszonyban a
nem szerz6d6 hazastars rendelkezési joganak a megsértésével kotott szerzédés
Onmagaban a Csijt. szerinti korlatozott rendelkezési jog megsértése miatt nem tekinthet6
ervénytelennek. Az ilyen szerz6dés eérvényességét €s a nem szerz6d06 hazastarssal
szembeni hatalyossagat a Ptk-beli érvénytelenségi okok és a fedezet elvonas szabalyai
szerint, a hazastarsak egymas kozotti belsé jogviszonyaban az egyoldalu rendelkezésnek
az érvényesseéget a Csjt.30.§./1/ és /2/ bekezdése, valamint a 31.§-anak /5/ bekezdése
szerint alkalmazandd Ptk.114.§./1/ bekezdése, a jogkdvetkezményeit pedig a Csijt.31.8./5/
bekezdése alapjan alkalmazando6 Ptk.484.§. - 487.§-aiban meghatarozott megbizas nélkili
ugyvitel szabdlyi szerint kell megitélni. E jogviszonyokban tehat a hozzajarulas hianya
esetén a masik hazastarssal szemben érvényes az egyoldalu rendelkezés akkor, ha a
beavatkozas helyénvalo volt, mert az megfelelt a masik hazastars érdekeinek és feltehetd
akaratanak, érvénytelen viszont akkor, ha a beavatkozas nem volt helyénvalo és ennek
kovetkezménye az, hogy az lzletk6td hazastars a masik hazastarssal szemben felelés
mindazért a karért, amely a beavatkozas nélkil nem kovetkezett volna be.

A korlatozott rendelkezési jog megsértésének jogkdvetkezményei levonasa tekintetétében
a gyakorlat kilénbséget tesz, amikor a hazastars tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba
be van jegyezve, vagy amikor a hazastars tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba nem
kerll bejegyzésre. Az ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonos a Pk.116.8§./1/ bekezdése
alapjan nem igényelheti tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi feltlintetését, ha a
tulajdonszerzését kovetben az ingatlan-nyilvantartasba mas johiszem( személy



tulajdonjogat bejegyezték, vagy annak tulajdonjog bejegyzésére iranyuld kérelme 6t
rangsorban megelézi.

Az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jog fennalldsa mellett az Inytv.5.§./1/ és /2/
bekezdése szerint a koOzhitelesség vélelme szol, amely azonban megddnthetd. Ez
képezheti alapjat a Pk.116.§./1/ bekezdése alapjan az ingatlan-nyilvantartason kival
megszerzett tulajdonjognak az ingatlan-nyilvantartas altali feltlintetése iranti tulajdoni
pernek is. A vélelem megdontéséhez bizonyitani kell, hogy a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartason kivili megszerzésének ténye miatt a nemo plus iuris alapjan a primus és
secundus kozotti szerzddés érvénytelen, tovabba az ingatlan-nyilvantartasi szabalyoktol
eltéréen azt is, hogy a késdbbi jogszerzd rosszhiszemi vagy ingyenes szerz6 volt, aminek
kovetkeztében a felperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezheté.

A fentiekbdl egyértelmlien kovetkezik, hogy az életk6zésseég megszinésétdl a kdzos
vagyon megosztasaig terjed6 idészakban a hazastarsnak a harmadik személlyel kotott
szerzGdése - a nem szerz6d6 hazastars rendelkezési joganak megsértése miatt -
Onmagaban a Csjt. alapjan érvénytelenséget nem valt ki, a szerz6dés érvénytelenségének
mas Ptk-beli jogalap bizonyitasa esetén lehet csak helye.

A jelen perben a felperes a semmisség megallapitasa iranti keresetét kizardlag a
Csjt.30.§./1/ bekezdésében szabalyozott korlatozott rendelkezési jog megsértésére
alapitotta, igy a szerz6dés jogszabalyba Uitk6zése és a nem tulajdonostdl vald szerzés
miatt az Ugylet semmissége nem allapithatd meg. Ezért a felperes altal kért semmisség
jogkovetkezményeinek levonasa sem kerilhet széba.

A Csjt.27.8§./1/ bekezdése csak a hazastarsak belsé viszonyara iranyadoan létesit
torvényes vélelmet a kodzhitelesség vélelmével szemben, igy az ingatlan-nyilvantartason
kivili tulajdonos hazastars nem érvényesithet dologi jogi igényt hazassagi
vagyonkozésség cimén az ingatlan-nyilvantartasban bizva, johiszemien tulajdonjogot
szerz6 harmadik személlyel szemben. (EBH.2010.2137.) A kivilallé harmadik
személyekkel szemben a hazastarsi k6z6s szerzés vélelme nem érvényesll. Az ingatlan-
nyilvantartds kozhitelességének vélelme folytan pedig az ingatlan-nyilvantartasba bizva
johiszemuen ellenérték fejében a szerzével szemben a kozhitelesség elvét kell elonyben
részesiteni (BH.2006.206.).

Azt helyesen allapitotta meg itéletének indokolasaban a megyei birésag, hogy a lll.r.
alperes az helység 1-i ...1.hrsz. ingatlan tulajdonjogat ajandékozas utjan szerezte meg, igy
vele szemben az Inytv.5.§./3/ bekezdésében rogzitett vélelem nem alkalmazhat6. Ezért
annak érdekében, hogy a felperes a Pk.116.§./1/ bekezdése alapjan kérhesse
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését szikséges lett volna, hogy hitelt
érdemléen bizonyitsa az I. és lIl.r. alperesek kdzotti ajandékozasi szerz6dés semmisseget.
Mivel a felperes mas érvénytelenségi okot nem jeldlt meg és kizardlag az ajandékozasi
szerz6désnek a Csjt.30.§./1/ bekezdésébe (itk6z6 volta miatt kérte a semmisség
megallapitasat, igy a megyei birésag helyesen jutott arra a jogi alldspontra, hogy a
felperesnek az ingatlanok vonatkozasaban dologi jogi igénye nem lehet.

Megalapozott a megyei birdsag azon allaspontja, hogy a felperesnek az helység 1-i
...1.hrsz.-U ingatlan tekintetében kotelmi jogi igénye esetlegesen fennallna, azonban a
felperes az utolsé targyalason birdi kérdésre egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy kotelmi
igénye az l.r. alperessel szemben nincs (68.sorszamu jegyz6kényv 2.oldal 5.bekezdés
utols6 sora). Ezért a megyei birésag a kereseti kérelemhez kotottség elvére (Pp.215.8.)
tekintettel jelen perben helyesen mell6zte a felperes kotelmi jogi igényérél valé dontést. A



felperes a jovében azonban nincs elzarva, hogy ilyen igényt az l.r. alperessel szemben
érvényesitsen.

Az itélétadbla az helység 1-i ...4.hrsz-u ingatlan vonatkozasaban sem osztotta a felperes
fellebbezési érvelését.

A Csjt.27.8§./1/ bekezdése alapjan érvényesulé kdzOs vagyoni vélelemmel szemben a
kiildnvagyon bizonyitasa azt a felet terheli, aki erre hivatkozik.

igy jelen perben az l.r. alperest terhelte a Pp.164.§./1/ bekezdése alapjan annak
bizonyitasa, hogy ezen ingatlan az 6 kulénvagyonat képezi, mivel azt a szlleitdl kapott
ajandékpénzen vasarolta meg a hazassag fennallasa alatt.

Ezt az l.r. alperesi tényel6adast igazolta a 21.sorszamu I.r. alperesi el6készité irathoz
becsatolt kézzel irt és az 1.000.000 forintra vonatkoz6 ajandékozasi szerz6dés, amelyet az
l.r. alperes sziilei és két tanu is alairt. Ugyanakkor a két lgyleti tana "A"-n és "B" a
tanukénti meghallgatdsuk soran egyértelmiien ugy nyilatkoztak, hogy az l.r. alperes
1999.6sz¢én telekvasarlasra pénz kapott. Ezt a tényt pedig "C" (31.sorszdmu jegyzdkdnyv
4.0ldal) és a telek vasarlasi szerzddéseket készit6 Ugyvéd "D" is megerésitette
(36.sorszamu jegyz6konyv 4.oldal).

A fentiek alapjan a megyei birdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy az I.r. alperes a
kiildnvagyon vonatkozasaban az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett, és az helység 1-i ...4. hrsz-u ingatlan a Csjt.28.§./1/ bekezdés b/pontja alapjan
az |.r. alperes kildénvagyona.

Mivel ezen ingatlan kizarélag az I.r. alperes kilonvagyonat képezi, ezért a Csjt.30.§./1/
bekezdésére alapitott kereset teljes egészében alaptalan, hiszen a hazastarsak
kilénvagyonukkal a vagyonk6zdsség fennallasa alatt a polgari jog szabalyai szerint maguk
rendelkezhetnek, e kérben a Csjt.30.§./1/ bekezdése nem alkalmazhato.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birésag itéletét érdemben a fentebb
kifejtett indokok alapjan a Pp.253.8./2/ bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a megyei birésagnak
az o6t illeté tulajdoni hanyad kérében kdzbensoé itéletet kellett volna hoznia. Hazastarsi
k6z6s vagyon megosztasa iranti perben fészabalyként kdzbensd itélet meghozatalanak
nincs helye, hiszen a jogalap és az 6sszegszerliség kérdése nem vagy alig valaszthato el
egymastol. Kiiléndsen nincs helye abban a kérdésben, hogy valamely vagyontargy a k6zds
vagy valamelyikik kulénvagyonaba tartozik. (BH.1976. 159., BH.1982. 11.)

A Pp.253.8./3/ bekezdése szerint a masodfoku birésag a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkll hatdroz a le nem raétt illeték, valamint az
allam altal el6legezett és meg nem tértlt kdltség medfizetésérol.

Az itélétabla allaspontja szerint a pertargy értéke a Pp.24.§./1/ bekezdése szerint
7.622.000 forint volt. Ez alapjan az Itv.42.§./1/ bekezdés a/pontja értelmében a feljegyzett
kereseti illeték 457.300 forint. Ezért az itél6tabla a felhivott jogszabalyi rendelkezés alapjan
a felperes altal az allam javara fizetendd illeték 6sszegét leszallitotta.

A masodfoku eljarasban a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp.78.§./1/
bekezdése értelmében az I.r. alperes felmerilt masodfoku perkdltségét 6 koteles



medfizetni, amelynek 6sszegét a 32/2003/VIII.22./IM. rendelet 3.§./5/ bekezdése alapjan
allapitotta meg.

A felperes a fellebbezési eljarasban teljes személyes koltségmentességben részeslilt, igy
a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a Pp.78.8./1/ bekezdése és a 6/1986/V1.26./IM.
rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a értelmében az allam viseli.

Gyor, 2011. évi junius ho 2. napjan
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