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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [tél6tabla a ,,Bosze-Magyar" Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Téth
Szilvia Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen elszamolas irdnt inditott perében a
Veszprém Megyei Birosdg 2010. szeptember 28. napjan kelt 1.G.40.058/2009/31. sorszam
alatti itéletével szemben a felperes altal 32. szam alatt el6terjesztett fellebbezés és az alperes
altal Gf.3. szadm alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan
meghozta a kovetkezo

részitéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett részét a tejkvota visszaszolgaltatasara és a
felperest 375.630. (Haromszazhetvenotezer-hatszdzharminc) Ft megfizetésére kotelezd itéleti
rendelkezést helybenhagyja. Ezt meghaladéan - az 56.373.302. (Otvenhatmillio -
haromszazhetvenharomezer - haromszazkettd) Ft és jarulékai kamatkovetelés, valamint
4.019.460.Ft kartéritési kereset korében - az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az
elséfok birdsagot tjabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Mellézi a felperes els6foku perkoltségben vald marasztaldsat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil az iratoknal leletezés terhe mellett rojon le tovabbi
432.000. (Négyszazharminckettdezer) Ft csatlakozo fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 1.085.064.-
(Egymillié- nyolcvandtezerhatvannégy) Ft els6foku és masodfoku perkoltséget.

A felperes madasodfoka eljarasban felmeriilt perkoltségét 1.254.000. (Egymillio -
kettdszazdtvennégyezer) Ft-ban, mig az alperesét 957.000. (Kilencszazotvenhétezer) Ft-ban

allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az alperes 1996. februar 26. napjan alakult, a felperes tobbségi befolyast biztositd, valamint
a felperes egyes tagjai és alkalmazottai tagsagaval; tejtermelés és szarvasmarha tenyésztés
tevékenységre. A termeléshez sziikséges tehenészeti telep ingatlanat, az eszkozoket és
berendezéseket a felperes az alperesnek lizingbe adta. A felperes 7996. julius 16. napjan
1.487.149 liter tejkvotat adott at az alperesnek, mely 1997. évre 1.950.000 literre emelkedett.
A felperes, valamint a tobbségi tulajdondban 1évé kft-k, igy az alperes kozott 7999.
augusztus 15. napjan szerz0dés jott 1étre, amely szerint a tejkvotat a felperes csak idélegesen
engedte at a kft-k részére. A kft-k vallaltak, hogy amennyiben a felperes, illetve barmelyikiik
kozott ,,valamely okbdl elszamolasra keriilne sor" a résziikre hasznalatra iddlegesen
atengedett kvotat, minden kiilon térités nélkiill a szovetkezet részére haladéktalanul
visszabocsatjadk. A csekély alapitaskori  tokével rendelkezd alperes tevékenységének
finanszirozasara a felek kozott - 1997. januar 1.-1 hatallyal - évente (1997. marcius 13-4n,
1998. marcius 9-én ¢és 1999. éprilis 20-4n) hatdrozatlan idStartamu egyiittmiikodeési
szerzédések jottek 1étre, melyben a felperes az alperes gazdasagi és pénziigyi terv szerinti
termelési koltségei finanszirozasat kolcson utjan vallalta. A szerzddések szerint a kdlesonért
az alperes kiilon megallapodasban foglalt kamatot ¢és kezelési koltséget tartozott fizetni. Az
alperes a szerzédésben az éltala megtermelt takarmany- és arundvények feletti rendelkezési
jogot a felperesnek engedte at, €s a felek a felperest megilleté kovetelések biztositasara az
alperes Osszes termésére, ingatlan és ingdvagyondra és azok tartozékaira zalogjogot
alapitottak. Az egyiittmiikodési szerz6désbdl a felperest megilletd kovetelések biztositasara a
felek 1998. szeptember 7. napjan 100 millié forint erejéig keretbiztositéki jelzalogszerzodést
kotottek, melyet 1998. szeptember 10. napjan kozjegyz6i okiratba is foglaltak. A
zalogszerz6dés alapjan a zalogjog kiterjedt az alperes tulajdondban 1évd és a jogviszony
fennallta alatt tulajdonaba keriild6 minden ingatlan, ingd vagyontargyra, gépre és targyi
eszkozre, az allatallomanyra, a terményekre és készletekre. Az alperes - hasonloan a felperes
tobbségi tulajdondval alapitott mas gazdasagi tarsasagokhoz - az anyagbeszerzés iranti
igényeit a felperesen keresztiil, a felperes nagytételi, kozvetlen megrendelései utjan
elégitette ki. Az anyagbeszerzéshez hasonléan a felperes kotott 2007. januar 1. napjan
biztositottként vagyonbiztositdasi szerzodeést az "A" Zrt-vel, amely fedezetet jelentett az
alperes, valamint a (szintén a felperes részesedésével alapitott) "B" Kft. és az "C" Kft.
allatallomanyaban bekovetkezett karokra is.

2007-ben az alperes tagja és a felperes igazgatdésaganak tagja, '"D'" ajanlatot tett a
felperesnek az alperesben meglévé 45.400.000.Ft névértéki iizletrésze megvasarlasara. Az
iizletrész eladdsahoz a felperes igazgatdsaga 2007. mdrcius 12. napjan jarult hozza. 2007.
majus 17. napjan a felperes €s az alperes kozott szerz6dés jott 1étre, melyben kijelentették,
hogy a felperest megilletd alperesi lizletrész atruhdzasdhoz a felperes igazgatdsaga
hozzéjarult, amennyiben 2007. majus 21. napjaig a felperes alperessel szemben fennallo
77.280.769.Ft kolcson és 10.188.793.Ft lizingdij kovetelése kifizetésre keriil. Ugyanaznap a
felperes mint eladdé és '"D'" mint vevd kozott a felperes iizletrészére - a névértéket
vételarként kikotve - adasvételi szerzddés jott 1étre. A szerz6dés 4. pontjdban ,,az elado
tudomasul vette, hogy a vételar teljes kifizetésével egyidOben az {lizletrész¢hez tapado
minden vagyoni és egyéb jogot atruhdz a vevOre (...) és a tovabbiakban semminemi
kovetelésre nem jogosult sem a tarsasdggal, sem az iizletrészvevével szemben". A felperes
lizletrésze atruhdzasat és a felperes alperessel szembeni lizingdij- és kolcsonkdvetelése



kifizetését kovetden a felek kozotti egyiittmiikddési -, keretbiztositéki jelzalogjog - €s
lizingszerz0dés megsziint és a felperes konyvelésében az alperessel szembeni kdvetelést nem
tartott nyilvan. A felperes - az alperes vagyontargyaira - 2007. julius 31. napjaval felmondta
a vagyonbiztositasi szerzodést is.

A felek kozott 2007. aprilis 19. napjan szerz6dés jott 1étre, melyben a felperes az alperes
szarvasmarhai takarmanyozasahoz sziikséges takarmanykukorica szallitasat vallalta 2007.
szeptember 30. napjaig 32.000.Ft/tonna + afa adron, melynek vételarat az alperes a szallitast
kovetd honap 15. napjaig volt koteles kifizetni. A felperes 2007. augusztus 6-an - az aszaly
miatti dremelkedésre hivatkozva - a vételarat 50.000.Ft/tonna + 4afa Gsszegre kivéanta
felemelni, melyet az alperes nem fogadott el. Ezért a felperes 2007. augusztus 15. napjat
kovetden a kukoricaszallitast besziintette. Ezutan az alperes mas szallitétdl tonnanként
18.000.Ft vételarral magasabb aron tudta a kukoricat beszerezni.

A felperes modositott keresetében - egyrészt - az alperest 1.950.000 liter tejkvota
visszaszolgaltatasara, illetve (vagylagosan) 29.250.000.Ft tejkvota ellenérték megfizetésére -
, masodlagosan 1.263.414.Ft biztositasi dij -, harmadlagosan 4.019.460.Ft kartérités
(biztositasi dij karosszeg tullépés cimén) -, mig negyedlegesen 56.373.302.Ft lejart ligyleti-
¢s késedelmi kamat, valamint annak a 2007. julius 1-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
Ptk.301/A.§. szerinti mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresetében
azzal érvelt, hogy a tejkvotat 1996-ban csak idélegesen, de nem ingyenesen engedte at az
alperesnek. A visszaszolgaltatas elmulasztasa esetére a tejkvota ellenértékét a literenkénti
15.-Ft-ban hatarozta meg. A felperes altal megkotott, a tobbségi tulajdondban allo kft-k
vagyontargyaira is kiterjedd biztositasi szerzddés alapjan kifizetett kartéritési 6sszegbdl
ered6 igényét arra alapitotta, hogy az alperest a 2007. évben a szerzddés julius 31. napjan
torténd megsziintetéséig 12.677.000.Ft ardnyos dijfizetési kotelezettség terhelte, igy
Htérithetéségének felsd hatara" ennek 102%-a, 12.930.540.Ft volt. Azonban az alperes a
felek kozotti egyiittmiikodési jogviszony megsziintét kdvetden, 2007. nyaran a biztositonak
(a felperes nevében) tovabbi allat elhulldsokat jelentett be, melyek alapjan a biztosité 2007.
julius 31. napjaig 16.950.000.Ft karosszeget téritett az alperesnek. A térithetd, illetve a
kifizetett 0Osszeg kozott 4.019.460.Ft kiilonbség volt, mellyel a felperes tobbségi
tulajdonaban 1évo tobbi kft-t érte kar. Az 56.373.302.Ft kamatkdvetelés alapjaul azzal érvelt,
hogy az egylittmikodési szerzodésekben a felek a kolcson nytUjtasat kamatfizetéshez
kototték. A kamat- és kezelési koltség mértékét tartalmazo kiilon megéllapodas a felek
kozott 1998. aprilis 3. napjan létrejott integrdcios szerzodés volt, amely szerint a kolcson
kamata a mindenkori banki kamat + 3% kezelési koltség. A felperes altal "D'"-re kotott
izletrész adasvételi szerzddésben a felek nem rendelkezhettek a felperes €s az alperes kozotti
jogviszony kérdéseirdl, igy az alperest terheld kotelezettségekrdl, mivel az alperes nem volt
szerz0d6 fél. Annak elfogadasa esetén, hogy a kamat mértékét szabdlyozd integracids
szerz0dés megszlnt, az alperes a torvényes tigyleti-, illetve késedelmi kamattal tartozik.

Az alperes ellenkérelmében - az 1.263.414.Ft elismert biztositasi dijkovetelésen til - a
kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a tejkvota atengedésére nem az 1999.
augusztus 15. napjan kelt szerzédés alapjan, hanem mar 1996-ban, a 46/1995. Korm.rendelet
4.§. (2) bekezdése alapjan kertilt sor. Ez a jogszabaly a tejkvota id6leges atengedésére nem



adott lehetdséget, ezért az 1999. augusztus 15. napjan kelt szerzodés semmis, €s a tejkvota
ingyenesen, atruhazassal keriilt az alpereshez. Ha a birosdg a szerz6dés semmisségére
vonatkozod érvelését nem osztand, arra hivatkozott, hogy 2007. majus 17. napjan a felperes
minden - a tejtermeléshez és az allattenyésztéshez sziikséges - eszkozt atruhdzott az
alperesre. Erre utal az iizletrész adasvételi szerzodés 4. pontja is, tehat a tejtermeléshez
sziikséges tejkvota is atszallt az alperesre. A 4.019.460.Ft kartérités megfizetése iranti
keresetet azért vitatta, mert a felperes sajat dontése volt az, hogy az alperes kérése nélkiil
2007. julius 31. napjaval az alperes vagyontargyaira is kiterjedd biztositasi szerzOdést
felmondta. A biztositasi szerzdédés pedig nem tartalmazott olyan kikotést, hogy a térithetdség
102%-os felsd hatdra a biztositasi id6szakon beliil ne lenne tulléphetd, a 1ényeges csak az
volt, hogy erre év végeéig ne keriiljon sor. A felperes kamatkovetelésére azzal védekezett,
hogy az ligyleti kamat alapjaul szolgalo szerz6dések a felek k6zott megsziintek, mig a kamat
mértékére vonatkozd megallapodds a felek kozott nem jott 1étre. A felperes lizletrészre
atruhazéasakor kamatkovetelést nem, csak toke irdnti igényt tdmasztott; kamatkdvetelést
konyveiben sem tartott nyilvan és az alperessel nem is kozolt.

Viszontkeresetet terjesztett eld 1.639.044.Ft tOke megfizetése irant, azért, mert a felperes a
2007. aprilis 19. napjan létrejott kukoricaszallitasi szerz8dést megszegve az abban kikotott
32.000.Ft/tonna fix 4&ron mar nem kivant a részére széllitani.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével az alperest kotelezte 1.950.000
literny1 tejkvota felperes részére vald visszaszolgaltatasara, mig a felperest 375.630.Ft toke
alperes részére megfizetésére.

Az els6fokl birdsag hatarozata indokolasadban egyetértett az alperes azon érvelésével, hogy a
tejkvota atadasara mar az alperes 1996. évi megalakulasakor sor kertilt. Azonban az akkor
hatalyos, a tehéntej termékpalya szabalyozasarol szolo 46/1995. (X11.29.) FM rendelet 4.§.
(2) bekezdésébol nem kovetkezik, hogy a tejkvotat ne lehetett volna érvényesen ideiglenesen
atruhazni. A Ptk.240.§. (1) bekezdésére figyelemmel ezért nem iitk6zott jogszabalyba a felek
1999. augusztus 15. napjan kelt megdallapodasa sem, amely alapjan az alperes
visszabocsatani volt koteles a felperes részére a tejkvotat.

A megyei birosag a felperes kamatkdvetelés iranti keresete tekintetében abbdl indult ki, hogy
a Ptk.523.§. (1) bekezdése szerint az adds a nyujtott kdlcson utan tligyleti kamatot koteles
fizetni. A felek egylittmiikodési szerzédésében nevesitett, a kamat mértékére vonatkozd
kiilon szerz6dés azonban a felek kozott nem jott létre.. A megyei birdsag a bizonyitasi
eljaras soran megallapithatd azon ténybdl, hogy a felperes az {lizletrész adasvételi szerzodést
megelézéen kamat fizetésére az alperest nem szolitotta fel, {lzleti konyveiben
kamatkovetelést nem tartott nyilvan; a 2007. majus 17. napjan kelt szerzédés a lizing- és
kolcsontoke jarulékaira nem tért ki, valamint abbol, hogy a felek kozott a lizing- é€s
jelzalogszerzddés megsziint, arra a meggy6zddésre jutott, hogy a felperes az alperessel
szembeni kamatkovetelésérdl lemondott. (Ptk.207.§. (3) bekezdés) Ezért alaptalannak taldlta
a felperes lejart tigyleti- és késedelmi kamat iranti keresetét.

A bir6sag elfogadta az alperes érvelését a tulzott mértékben kifizetett biztositasi kartérités
alaptalansagaval kapcsolatban is. A biztositasi szerzddésre nézve a felperes altal



rendelkezésre bocsatott bizonyitékok ugyanis nem tadmasztottdk ald, hogy az aktualis
térithetdség Osszege ,,iddaranyosan" (a biztositasi iddszak kozben) ne lett volna talléphetd.
Masfeldl pedig a felperes semmivel nem tdmasztotta ala, hogy a vagyonbiztositd altal az
alperes részeére kifizetett mintegy 4 milli6 forint 6sszegli kar a felperesnél keletkezett, avagy
a kockazatkozosségbe tartozd valamely mas, felperesi tobbségi kft-ben.

A birdsdg az alperes viszontkeresete alapjaul szolgalé 2007. &prilis 19. napjan kelt
szerzOdeést a Ptk.379.§. (1) bekezdésében szabalyozott szallitasi szerzédésnek tekintette.
Elvetette a felperes azon érvelését, hogy a kikotott tonndnkénti vételar csupan irdnyar lett
volna, figyelemmel arra is, hogy a felperes (sajat szervezeti képviseldje eléadasa szerint is) a
szerzOdésre lekotott mennyiséget az eldzd évi termésbdl biztositotta. A birdi gyakorlat
szerint (Legfelsébb Birosag Pf.VII1.22.830/1998.) pedig dnmagaban a piaci ar emelkedése
nem eredményezhette a szerz6dés érdekbeli lehetetlentilését. Ezekre figyelemmel a piaci ar
valtozasara hivatkozassal a felperes a szerzddés teljesitését jogos ok nélkiil tagadta meg,
amely miatt az alperes kartéritést kovetelhetett. (Ptk.313.§., 312.§. (2) bekezdés) A megyei
birdsag az ezek miatt alapos 1.639.044.Ft viszontkereseti, kartéritési kovetelést beszamitotta
az altala elismert 1.263.414.Ft felperesi biztositasi dij kovetelésébe, és a kiillonbdzeti 6sszeg
(375.630.Ft) megfizetésére kotelezte az felperest.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezés,t elsédlegesen annak
megvaltoztatasa és a keresetének valo teljes helytadas, valamint a viszontkereset elutasitasa,
mig masodlagosan a hatalyon kiviil helyezése irant. Az elsddleges, tejkvota
visszaszolgaltatdsara irdnyuld keresetének helytadd itéleti rendelkezés megvaltoztatasat
annyiban igényelte, hogy a tejkvota visszaszolgaltatasat a ,,jelenlegi hatalyos jogszabalyok
szerinti" hozzatartozd torténelmi bazissal egyiitt kérte, és kérte az itéletben marasztalni az
alperest a vagylagosan eldterjesztett 29.250.000.Ft tejkvota ellenértékben is. Ramutatott,
hogy a torténelmi béazis visszaszolgéltatdsara irdnyulé modositott keresetét 2009. november
2. napjan terjesztette el az elsdfoku eljaras soran. Kifejtette, hogy a tejkvota dnmagaban
nem ruhdzhatdo at, csak a torténelmi bazissal egyiitt. Kifogasolta, hogy a tejkvota
visszaszolgaltatasi kotelezettség hatdriddben torténd teljesitése elmaradédsa esetére a birdsag
nem kotelezte az alperest az ellenérték megfizetésére.

A kamatkovetelése tekintetében vitatta az els6foka birdsag azon allaspontjat, hogy arrol a
Ptk.207.§-a alapjan lemondott volna. Véleménye szerint a lefolytatott tanubizonyitds ("E"
¢s ""D" vallomasa) ezt nem tamasztja ala, mint ahogy az egyiittmiikodési szerzddeések, illetve
a felperes igazgatdsagi iiléseinek jegyzokonyvei is kamatfizetési kotelezettséget rogzitenek.
Ervei szerint a Ptk.207.§. (4) bekezdése alapjan a joglemondas Kkiterjesztéen nem
értelmezhetd, az egyoldalu joglemondasnak hatdrozottnak és kifejezettnek kell lennie. A
"D" vevovel megkotott tizletrész adasvételi szerzOdésben a felperes csak az iizletrészhez
tapado jogokat ruhdzta at a vevore €s a vételar kifizetését kovetden is ugyanebben a korben
mondott le a kdvetelésérdl a vevdvel és magaval a tarsasaggal szemben. Vitatta az els6foku
itélet azon megallapitasat is, hogy a kamat- ¢és kezelési koltség mértékét meghatarozo kiilon
megallapodas a felek kozott ne jott volna 1étre. Ilyen volt ugyanis az 1998. szeptember 7.
napjan létrejott keretbiztositéki jelzdalogszerzodés. Ez az okirat az adott ligyletre vonatkozo
hatalyos jogszabaly (tehat a Ptk.) szerint felszamithaté késedelmi kamat kovetelhetdségét



rogziti. A felperes is ezeket a Ptk-beli kamatmértékeket vette figyelembe, amikor elkészitette
az alperessel szembeni kamatkdvetelése kimutatasat. A fellebbezésben azt nem tette vitdssa,
hogy a felek altal megkotott lizingszerzOdés annak teljesitésével megsziint, viszont vitatta,
hogy a keretbiztositéki jelzadlogszerzddés is megsziint volna. Annak pedig nem tulajdonitott
jelentdséget, hogy a szovetkezet szamviteli konyveiben kamatokat nem tartott nyilvan.
Kiemelten hivatkozott a 2007. marcius 12. napjan megtartott igazgatosagi iilés alperesi
kamatfizetési kotelezettséget rogzitd jegyzOkonyvére, mely feltételre a 2007. majus 17.
napjan kelt szerz6dés preambuluma is hivatkozik. Hangstlyozta, hogy amennyiben valamely
szerzOdésben nem volt meghatdrozva a kamat mértéke, abban az esetben a Ptk. szerinti
torvényes kamat szamithato fel.

A 4.019.460.Ft kartérités megfizetése iranti keresete tekintetében azért vitatta a megyei
bir6sag allaspontjat, mert az alperes nem idéardnyosan, hanem ,,idéaranytalanul" 1épte tal a
biztositasi szerzO0dés meghatarozott térithetéség felsé hatarat, mellyel kdart okozott a
veszélykozosségbe tartozo masik két tarsasagnak, tehat a felperes tobbségi tulajdondban allo
"B" Kft-nek is. Ez utdbbi tarsasag ugyanis a bekodvetkezett elhulldsai utan a biztositd
téritését az alperes tuligénylése miatt mar nem tudta igénybe venni.

Az alperes viszontkeresete elutasitasat azért kérte, mert az elséfoku birdsag a felek kozotti
takarmanykukorica biztositasara irdnyuld megéllapodast ugy mindsitette a Ptk.379.§. (1)
bekezdése alapjan szallitasi szerzddésnek, hogy ezzel tézsdei termin tligylethez tette
hasonlatossa, ahol az egyik fél az arak emelkedésére, a masik pedig azok csokkenésére
spekulalt. Kifogasolta, hogy az aremelkedést kovetden az egyiittmiikodési kotelezettségét
elmulasztotta.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
tejkvota visszaszolgéltatasa irdnti kereset elutasitdsat kérte. Fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy a tejkvota atruhdzasakor hatdlyban volt 46/1995. (XI1.29.) FM rendelet 4.§. (2)
bekezdése szerint a tejkvotat csak véglegesen lehetett atruhdzni. Ugyanigy rendelkezett az
5/1997. (1.30.) FM rendelet 4.§. (1) bekezdése is, csak a 69/2004. (IV.29.) FVM rendelet 9.§-
a tette lehetévé az ideiglenes atengedést. Eletszeriitlennek nevezte azt az értelmezést, hogy
2007-ben a felperes az iizletrészével egyiitt ugyan atadta az alperesnek a tehenészeti telep
ingatlanat és eszkozeit, viszont éppen a tejtermelést lehetévé tevo tejkvotat nem. Kiemelten
hivatkozott az iizletrész adasvételi szerz6dés 4. pontjara, amelybdl allaspontja szerint az
kovetkezik, hogy a tejkvotardl, mint vagyoni értekii jog visszakdvetelésérol a felperes
véglegesen lemondott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet felperesi fellebbezéssel érintett
rendelkezései helybenhagyasara iranyultak. Ramutatott, hogy a felperes pontositott keresete
nem irdnyult a tejkvéota mellett a torténelmi bazis visszaszolgaltatasara, csak - vagylagosan -
annak ellenértéke megfizetésére. Ezért a felperes a masodfokt eljarasban a keresetét nem
terjesztheti ki. A torténelmi bazis visszaszolgaltatisara iranyuld kérelem pedig azért
értelmezhetetlen, mivel az a jogszabaly szerint csak 2007-ben keriilt megallapitasra. A
106/2007. (IX.24.) FVM rendelet 3.§. (3) bekezdése éppen az ellenkezdjét szabilyozza
annak, mint amit a felperes a fellebbezésben moddositott keresetében eldadott. Ugyanis a



jogszabdly azt tartalmazza, hogy a torténelmi bazis atruhdzasaval egyiitt a tejkvotat is at kell
ruhazni; viszont azt nem rogziti, hogy a tejkvota visszaszolgaltatasaval egyiitt torténelmi
bazist is at kellene engedni. A felperes kamatkovetelése alaptalansagaval kapcsolatban az
els6fokt eljarasban mar eldadottakat fenntartotta. Részletesen hivatkozott a lefolytatott
taniibizonyitds egyes vallomasaira, melyekbdl - a felperes értelmezésével szemben - a
felperes kamatkovetelésének hidnya tiinik ki. Eszrevételezte, hogy a felperes az els6fokt
eljarasban még a kamatkovetelés mértékére vonatkozo kiilon megallapodast az integracios
szerzOdésben jelolte meg, viszont a fellebbezésben ilyenként mar a keretbiztositéki
jelzélogszerzddésre hivatkozik. Utalt a 2007. februar 26. napjan kelt egyiittm{ikodési
szerz6dés 14. pontjara, amely szerint az alperes arbevételének engedményezése a felperesre
akkor szlinik meg, ha a tartozasok kiegyenlitésre kertiltek. Azt pedig a felperes az elséfoku
eljards sordn nem vitatta, hogy az engedményezés az iizletrész atruhazast kovetden
megsziint. Allitotta, hogy a felperes a kamatkovetelése iranti igényérél lemondott. A
biztositasi térithetdsége tallépésébdl eredd kartéritési kovetelés tekintetében kiemelte, hogy a
felperes nem a sajat, hanem az "B" Kft. kdrara hivatkozik a fellebbezésében ¢és az elséfokt
eljarés soran sem bizonyitotta, hogy kara mertilt volna fel.

A felperes a csatlakoz6 fellebbezésre elOterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka
itélet csatlakoz6 fellebbezés altal érintett rendelkezése helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos, mig a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

-0-0-0 -

Az elséfokil birosdag a fellebbezési eljarasban is irdnyadd tényallast a tejkvota
visszaszolgaltatasara - és a hatralékos biztositasi dij megfizetésére iranyuld kereseti -
valamint a viszontkereseti kovetelés tekintetében helytalléan allapitotta meg és az abbol
levont érdemi jogkovetkeztetés is helyes volt. Hidnyosnak bizonyult azonban a tényallas a
felperes kamat-, illetve a 4.019.460.Ft kartérités iranti kereseti kovetelése tekintetében, ezért
a fellebbezés - ebben a részben - érdemben nem biralhato el.

A felperes modositott keresetében - mas mellett - az alperest 1.950.000 liter tejkvota
visszaszolgaltatasara, illetve - vagylagosan - 29.250.000.Ft tejkvota ellenértéke
megfizetésére kérte kotelezni. Ezért - a fellebbezési eldadasaval szemben - az elséfoku
eljarasban a tejkvotdhoz tartozé torténelmi bazis visszaszolgaltatdsara nem kérte kotelezni az
alperest.

A 2010. november 16. napjan eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban
iranyado Pp.247.§. (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni
nem lehet. A felperes fellebbezési ellenkérelmében - tartalmilag - hivatkozott Pp.247.§. (1)
bekezdés b/ pontja szerint az emlitett torvényi rendelkezés nem zarja ki, hogy a fél a
fellebbezési eljaras sordn a keresetét felemelhesse vagy leszallithassa, illetéleg az eredetileg
nem kovetelt jarulékokra vagy a koveteléseknek, illetbleg jarulékoknak a per folyaman
esedékessé valt részleteire is kiterjeszthesse. A fellebbezési keresetvaltoztatast megengedo,
idézett torvényi szabdaly alapjan azonban a felperes a mésodfoku eljarasban nem terjesztheti
ki a tejkvota visszaszolgaltatdsara iranyuld keresetét a hozzatartozo torténelmi bazis



visszaadasara. A tejtermelési tdmogatas alapjaul szolgalo torténelmi bazis ugyanis nem a
tejkvota ,,jaruléka", hanem a 29/2007. (IV.20.) FVM rendelet 1.§. 5., 7. pontja és 15.§. (1),
(3) bekezdése alapjan 6nallé mezdgazdasagi vagyoni értékill jog. Az emlitett FVM rendelet
18.§. (2) bekezdése szerint a torténelmi bazist az MVH a 2007. marcius 31.-1 tejkvota
Osszege alapjan hatarozta meg, azzal - a termeléstdl is elvalo - tejtermelési tamogatas vehetd
igénybe. Bar kétségtelen, hogy a 29/2007. (IV.20.) FVM rendelet 15.§. (3) bekezdése,
valamint a torténelmi bazis jogosultsagrol szold 106/2007. (I1X.24.) FVM rendelet 3.§. (3)
bekezdése alapjan a torténelmi bazis jogosultsdg csak az abban meghatarozott mértéki
tejkvotaval egyiitt ruhdzhatdo &t; azonban - a bazis 6nallo vagyoni értékli jogként
szabalyozasabdl, ¢s annak alapjan az unids tdmogatas termelés nélkiili igényelhetdségébdl is
kovetkezden - a tejkvota atruhdzdsa mar nem kotott a torténelmi bazis egyideji
atruhazasahoz, illetve ideiglenes atengedéséhez. Ezekre figyelemmel az itéldtabla a felperes
torténelmi bazisra vonatkozo kereset kiterjesztését a Pp.247.§. (1) bekezdése alapjan
figyelmen kiviil hagyta.

A felperes elsddleges keresete vagylagosan irdnyult a tejkvota visszaszolgaltatasara, illetve
az ellenértéke megfizetésére. A felperes altal eldterjesztett, moddositott targyi
keresethalmazaton beliil tehat az elsddleges kereset (6nmagédban) olyan latszolagos targyi
keresethalmazatot jelentett, amelyben a felperes vagylagosan (alternativan) kérte kotelezni
az alperest.

A latszolagos - és egymassal alternativ viszonyban allo - keresethalmazati keresetek egymast
kolesonosen kizarjak és egyidejli 1étezésiik csak atmeneti jellegli, kielégitést pedig végso
soron csupan egyikiik nyerhet. A vagylagos kereseti kérelmek mogott mindig az anyagi jog
vagylagossaga 4ll, igy az valdjaban egy igény, nem jelent tehat valodi kereset-tobbséget,
valddi keresethalmazatot.

A konkrét esetben a felperes elsddleges keresetében tejkvota visszaszolgéltatasara, illetve a
tejkvota ellenértéke megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ez a keresete tehat latszolagos
kereset-tobbséget alkotd vagylagos kereset, amely azt jelenti, hogy ha a birdsag az alperest a
tejkvota kiadasara kotelezte, a keresetrdl teljes terjedelmében dontott (Pp.213.§. (1)
bekezdés), igy nem kotelezheti azon tul az ellenszolgéltatds megfizetésére is. (Szegedi
[tél6tabla Pkf.I11.20.409/2006/2.szam, Gyéri {tél6tabla Gf.I1.20.248/2006/5. szam) Ezért a
felperes fellebbezésében alaptalanul kérte kotelezni az  alperest a  tejkvota
visszaszolgaltatasan til annak ellenértéke megfizetésére is.

Az itélotabla egyetértett a csatlakozo fellebbezés azon érvelésével, hogy az alperesre a
tejkvotat a felperes nem az 1999. augusztus 15. napjan megkotott szerzoédéssel ruhazta at, az
atadas - 1.487.149 liter tejkvota erejéig - mar 1996. julius 16. napjan megtortént. Azonban az
1999. augusztus 15. napjan kelt szerzédés érvényességét (igy az alperes altal hivatkozott
semmisségét is) a megallapodas megkdtésekor hatdlyos jogszabaly szerint kell megitélni. Az
ekkor iranyadd, a tehéntej termékpalya szabalyozasardl szolo 5/1997. (1.30.) FM rendelet
4.§. (1) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy az a bazissal rendelkezé termeld, aki a részére
megallapitott kvotat részben vagy egészben nem kivanja igénybe venni, a kvétajogosultsagot
masra atruhdzhatja, vagy arrdl lemondhat. Az atruhazast vagy lemondast a Terméktanacsnal



eldzetesen be kell jelenteni. Az ligylet a bejelentéssel, a Terméktanacs jovahagyasaval, a
bejelentés napjara visszamend hatallyal valik jogerdssé.

Ez a szabalyozas (egy mellékmondat kivételével) azonos a csatlakozo fellebbezésben
hivatkozott ¢és az els6fokl birdsag altal is vizsgalt 46/1995. (XI1.29.) FM rendelet 4.§. (2)
bekezdése szabalyozasaval. A masodfokl birosdg pedig egyetértett a megyei birdsdg azon
megitélésével, hogy ebbdl a szabalyozasbol nem kovetkezik, hogy a tejkvota ideiglenes
atruhazasa jogszabalyba {itk6z6 és ezért semmis (Ptk.200.§. (2) bekezdés) lenne. A felek
kozott a jogviszony az alperes altal sem vitatottan lezarult, ezért az alperes az 1995.
augusztus 15. napjan kelt megallapodas 2. pontjaban vallalt kotelezettsége alapjan koteles a
tejkvota - kiilon térités nelkiili - visszaszolgaltatasara. (Ptk.198.§. (1) bekezdés.

Az els6foku birdsag - az abban meghatarozott f6 kotelmek alapjan - helytalléan mindsitette
(Ptk.207.§. (1) bekezdés) a viszontkereset alapjaul szolgdldo 2007. aprilis 19. napjan kelt
szerzOdést takarmanykukorica szallitdsara iranyuld szerzddésnek. (Ptk.379.§. (1) bekezdés)
A 32.000.Ft/tonna + &fa arra vonatkozd szerzddési szabalyozas - a felperes allitasaval
ellentétben, - nem irdnyarra vonatkozo kikotés volt, ezt a szerzddés egyetlen része sem
tartalmazza, s erre utald egyéb adatok sem mertiltek fel a perben. Ezért az els6foku birosag
helyesen dontétt tigy, hogy a felperes - a piaci ar valtozasara hivatkozassal - jogos ok nélkiil
tagadta meg (Ptk.313.8.) a szerzédés valtozatlan aron teljesitését. igy a fellebbezés kell alap
nélkiil hivatkozott arra, hogy a megyei birdsag hataridés spekulacios tézsdei iigyletnek
tekintette volna a szerzdést.

A fellebbezésben ugyanakkor a felperes maradéktalanul helyesen mutatott ra, hogy az
els6foku birdsag a Ptk.207.§. (2) bekezdése kifejezett szabalyaval ellentétesen értékelte tigy
(Pp.206.§. (1) bekezdés) a perben felmeriilt bizonyitékokat, hogy a felperes az tigyleti- és
késedelmi kamat kovetelésérdl lemondott volna. A Ptk. felek kozotti jogviszony 1étrejottekor
hatalyos 207.§. (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha valaki jogar6l lemond, vagy abbol
enged, nyilatkozatdit nem lehet kiterjesztden értelmezni. A Kkiterjesztd értelmezés ezen
torvényi szabalyaval kapcsolatban a bir6éi gyakorlat (BH 1995/701, BH 2004/236, BDT
2007/1706) egységes. Eszerint a rautaldo magatartassal torténd joglemondas megallapitasara
csak kivételesen keriilhet sor, akkor, ha a koriilmények alapjan kétségtelen a lemondas
szandéka. Onmagéaban azonban valamely jog érvényesitésének hidnyabol még nem lehet
joglemonddsra kovetkeztetni. Ezért abbol a ténybdl, hogy a felperes az iizleti konyveiben
kamatkovetelést nem tartott nyilvan és (az tlizletrész adasvételi szerzOdés megkotesét
megelézd) 2007. majus 17. napjan kelt szerzdédésben az alperest kamat fizetésére nem
szolitotta fel, nem kovetkezik, hogy az alperessel szembeni kamatkdvetelésérdl végleg
lemondott volna. Helyesen érvelt a felperes azzal is, hogy - a felperes mint elado és "D
mint vevl kozott 1étrejott - tizletrész adasvételi szerzddés 4. pontja szintén nem tért ki a
szerzOdésben nem részes alperessel szembeni kamatkdvetelés mellozésére.

A megyei birdsadg helyesen utalt rd, hogy a felperes altal nyujtott termelési kolcson utan az
alperes a Ptk.523.§. (1) bekezdése szerint iigyleti kamatot koteles fizetni; esetleges
késedelem esetén pedig késedelmi kamatfizetési kotelezettség a torvény alapjan terhelte.
(Ptk.301.§. (1) bekezdés) Alaptalanul hivatkozott viszont a felperes keresetében, illetve



fellebbezeésében arra, hogy a teljesitendd kamat mértékére a felek kozott megallapodas jott
volna létre. Az els6fokt birdsag helyes megitélése szerint nem volt ilyen az 1998. évre
vonatkozo integracids szerzOdés, és nem tartalmazott erre vonatkozd megallapodast a
felperes fellebbezésében kiemelt, 1998. szeptember 7. napjan kelt keretbiztositéki
jelzalogszerzddés sem. (Ez utobbi szerz6dés 3. pontja csak a szerzOdéssel alapitott zalogjog
terjedelme korében utalt a zalogjoggal biztositott kovetelés kamataira, annak mértéke
konkrét megjelolése nélkiil.) Megjegyzendd az is, hogy a felperes az elsdfoku eljaras soran a
kamatkovetelése alapjaul még nem hivatkozott a keretbiztositéki jelzdlogszerzédésre. Igy ezt
az el0adasat az itélotabla a Pp.235.§. (1) bekezdése alapjan nem is vehette figyelembe.

Ezért a felperes 7. sorszdm alatt benyujtott, 2007. janius 22. napjan kelt (ligyleti- €s
késedelmi) kamatszamitasa nincs aldtdmasztva a felek kamat mértékére vonatkozo
megallapodéséaval, az a 2002. junius 15. - 2007. m4jus 22. napja kozotti idészak elsd évében
hatalyos Ptk.301.§. (1)-(2) bekezdése szerinti 11%-o0s iigyleti- és 4%-o0s késedelmi kamat
mértékkel csak egyoldaluan, onkényesen szamol. Ugyanakkor abban a felek fellebbezési
targyalasi eldadasa egyezd volt, hogy az alperes - mint a felperes tobbségi részesedésével
alapitott cég - alappal szdmithatott arra, hogy a felperes altal nyujtott finanszirozasi kdleson
utan kedvez0, a pénzpiaci kamatnal alacsonyabb mértékii iigyleti- és késedelmi kamatot kell
fizetnie. gy a kamat mértékére vonatkozé megéllapodas hidnyaban mechanikusan nem
alkalmazhat6 a 2002-2007. évi kamatfizetési idoszakban hatdlyos Ptk.232.§. (2) bekezdése
¢s a Ptk.301.§. (1)-(2) bekezdése azon szabdlyai, hogy az addés a mindenkori éves
koltségvetési torvényben meghatarozott - illetve a jegybanki alapkamattal (a jegybanki
alapkamat 1/3-aval) megegyezd mértékii ligyleti - és késedelmi kamatot koteles teljesiteni. A
perbeli idészakban iranyado, a pénzpiaci kamatnal (a felek kapcsolt véllalkozés jellegére
figyelemmel) kedvezObb {ligyleti- és késedelmi kamat meghatdrozasa pedig szakértdi
bizonyitast igényelhet. (Pp.177.§. (1) bekezdés)

Ezen tul a felperes kamatkovetelése alapjaul szolgald kimutatds azért is megalapozatlan,
mert abbol nem hatarozhat6 meg, hogy a felperes a 2002-2007. éveken beliil mikor, milyen
Osszegli kolcsont, milyen lejaratra nyujtott és az alperes annak egyes részdsszegeit mikor,
milyen késedelemmel teljesitette.

A felperes a 4.019.460.Ft kartérités €s jarulékai irdnti kovetelését arra alapitotta, hogy az
alperes a felperes altal megkotott vagyonbiztositdsi szerzddés ,,térithetdségének felsd
hatarat" tallépte, mellyel a kovetelt 0sszeggel egyezd kar keletkezett. A felperes ezt a
keresetrészt a 2007. november 12. napjan kelt biztositasi kotvénnyel, valamint egy
feljegyzéssel tdmasztotta ald. (7. szam) A Pp.121.§. (1) bekezdés ¢/ pontja alapjan
ugyanakkor az els6foku eljaras soran elmaradt a jogvita kereteinek tisztdzasa arra nézve,
hogy a felperes altal hivatkozott ,,102%-0s térithetdségi hatar" mely felek kozott 1étrejott és
milyen szerzédésen alapult; illetve arra sem deriilt fény, hogy az alperesi
szarvasmarhaallomany elhullasa folytdn a biztosito altal fizetett kartérités kinek - a
felperesnek avagy mas cégnek (az "B'" Kft-nek ¢s az "F'" Kft-nek) - okozott kart. Ezen
jelentds tények feltaratlansaga miatt az elséfoka birdésag megalapozatlanul dontott e
keresetrész targyaban.



Ezekre figyelemmel az itélétabla a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan részitéletet hozott,
mellyel az elséfoku itélet fellebbezett részét a tejkvota visszaszolgéltatasara és a felperest
375.630.Ft megfizetésére kotelezd rendelkezése erejéig helybenhagyta. Ezt meghaladdan - a
felperes 56.373.302.Ft és jarulékai kamatkovetelése és 4.019.460.Ft kartéritési keresete
tekintetében - az elséfoku itéletet a Pp.252.§. (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte
¢s az elséfoku birdsagot Gjabb eljarasra és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A részben megismételt eljards soran az elsOfoku birdsagnak a felek kozotti kdleson
jogviszonyra a felek megallapoddsa hidnyaban alkalmazando iigyleti- és késedelmi kamat
mértékét (Ptk.232.§. (1) bekezdése, 301.§. (1)-(2) bekezdése) arra figyelemmel kell
meghataroznia, hogy az alperes a felperes tobbségi befolyasa alatt (Ptk.685/B.§. (1)
bekezdés) mikodd gazdasagi tarsasdg volt, igy jogviszonyukban a pénzpiaci aktualis
kamatokat el nem érd, esetlegesen a koltségvetési torvényben meghatarozott, illetve a
jegybanki alapkamatnal is alacsonyabb mértékli kamat lehetett az iranyadd. A felek kamat
mértékére vonatkozo egyezd nyilatkozata hianyaban az tigyleti- és késedelmi kamat mértékét
a felperes szakértdi bizonyitas utjan bizonyithatja. (Pp.3.§. (3) bekezdés)

A felperesnek az eddig benyujtott, 2007. jinius 22. napjan kelt kamat-kimutatasat olyan
modon kell alatamasztania, hogy meghatdrozza az egyes kolcson-részosszegek
folyodsitasanak idejét, az egyes részosszegek lejaratat, az alperes késedelmének iddszakat, és
igy a felszamithato tigyleti- és késedelmi kamatot.

A kértéritési kovetelés esetében a felperes koteles arra vonatkozd ténybeli eldadast
eléterjeszteni, hogy a hivatkozott 102%-o0s térithetdségi hatar mely szerzddésen alapul, és
annak figyelmen kiviil hagyasaval mely céget ért vagyoni hatrany. (Ptk.355.§. (4) bekezdés)

Az itélétdbla a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan mellézte az elséfoku itélet felperest
perkoltségben marasztald rendelkezését.

A masodfokl hatdrozat irasbafoglalasa sordn az itélétabla észlelte, hogy a kihirdetett
részitélet perkoltség viselésre vonatkozé rendelkezése elirast és szamitasi hibat is tartalmaz.
Az eliras a részitélet helybenhagy6 rendelkezése szerint pernyertes felperes (alperes helyetti)
perkoltség viselésre kotelezése, a szamitasi hiba pedig a perkoltség 0sszegében jelentkezik.
Az elirast és a szamszaki hibat az itéldtabla a részitélet kihirdetését kovetéen az irasbafoglalt
hatarozatban a Pp.224.§ (1) bekezdése alapjan javitotta ki.

Az elséfoku eljarasban a per targyanak értéke 92.545.220.Ft-ban volt meghatarozhat6. Ezen
Osszegbol a masodfoku részitélet helybenhagyd rendelkezése 32.152.458.Ft (35%)
perértéket, mig a hatdlyon kiviil helyezd rendelkezés a perérték fennmaradd 65%-at érintette.
A felperes az els6foku eljaras soran 900.000.Ft kereseti illetéket, mig az alperes 98.400.Ft
viszontkereseti illetéket rott le. A felek elsdfokt eljarasbeli képviseletével a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§. (2), (6) bekezdései alapjan az afaval novelt 3.000.000. -
3.000.000. Ft iigyvédi munkadij hatarozhat6 meg. A felperes teljes, 3.900.000.Ft ¢és az
alperes teljes 3.098.400.Ft els6fokt perkoltsége hatalyon kiviil helyezett keresetrészekre esd



65-65 %-ar6l (2.535.000. - 2.013.960.Ft) az els6fok(i birdsagnak a megismételt eljaras
eredményeként kell hataroznia.

A joger0s részitélet az elsofoku perérték 35%-arol, 32.152.458.-Ft.-rol hatarozott. Ebbdl a
felperes 28.874.370.-Ft. perérték erejéig lett a részitélet szerint pernyertes, amely a teljes
els6foku perérték 31%-a. gy a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan ilyen aranyban igényelheti az
elséfokt perkdltsége megtéritését. Ez az 6sszeg 1.209.000.-Ft, melybe beszamit (Pp.81.§ (1)
bekezdés) a részitélettel elbiralt keresetrész szerinti felperesi pervesztés aranyaban (4 %) az
alperes elsOfoku perkoltsége (123.936.-Ft.) Ezért az alperes 1.085.064.-Ft. elsofoku
perkoltség megfizetésére koteles a felperesnek.

A fellebbezési eljaras perértéke 91.281.806.-Ft.-ban hatarozhaté6 meg, mivel mar nem volt
vitas az alperes altal elismert biztositasi dij tartozas. A hatalyon kiviil helyezd részitéleti
rendelkezés ennek a perértéknek a 66%-at érintette.

A felperes 900.000.-Ft fellebbezési illetéket rott le, mig a felek masodfokt képviseletével
felmertilt tigyvédi munkadijat az itélétabla a R.3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az Afa-val
novelt 1.000.000.- - 1.000.000.-Ft.-ban hatarozta meg.

Az alperes csatlakozo fellebbezése altal érintett perérték a Pp.25.§ (1) bekezdése alapjan
meghatarozhato, 29.250.000.-Ft. Ennek ellenére az alperes csatlakozé fellebbezésén nem az
Itv. 46.§ (4) bekezdése szerinti 450.000.-Ft. illetéket, hanem csak 18.000.-Ft.-t rott le. Ezért a
hianyz6 432.000.-Ft. csatlakoz6 fellebbezési illetéket az Itv. 74.§ (2) bekezdése alapjan lelet
készitése terhe mellett koteles az iratoknal leroni.

A felperes teljes masodfoku perkoltségébdl (1.900.000.-Ft.) annak 66%-r6l (1.254.000.-Ft),
¢s az alperes teljes masodfokt perkoltségébdl (1.450.000.-Ft.) annak 66%-ro6l (957.000.-Ft.)
az elsofoku birésagnak a Pp.252.§ (4) bekezdése alapjan a megismételt eljaras
eredményeként kell hatdroznia, igy annak Osszegét az itélétabla csak megallapitotta.

Az alperes csatlakozo fellebbezése, illetve a felperes torténelmi bazis visszaszolgaltatasara,
tejkvota ellenértékére, valamint a viszontkereseti kovetelésre vonatkozo fellebbezése is
alaptalan volt. Ezért az itélétabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan, hogy a jogerdsen elbiralt
keresetrészek tekintetében a felek maguk viseljék a masodfoku perkoltségiiket.

Gy6r,2011. janius 1.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléado bird
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