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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az partfogdé iligyvéd neve (partfogd iigyvéd cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a jogtanacsos altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen személyhez f(iz0d0 jog megsértése miatt inditott
perében a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag 10.P.22.184/2005/35. sorszamu
végzésével kijavitott 10.P.22.184/2005/33. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 36.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 5 000 (Otezer) forint
perkoltséget.

A felperest képviseld partfogd ligyvéd dijat 3 600 (Haromezer-hatszaz) forintban allapitja
meg, melyet az allam visel.

Megkeresi az itélétabla a Debreceni [télétabla Gazdasdgi Hivataldt, hogy partfogé
ligyvéd neve, cime partfogd ligyvéd részére 3 600 (Haromezer-hatszaz) forint partfogo
tgyvédi dijat utaljon ki.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 2004. junius 18-tdl 2005. szeptember 5-ig szabadsagvesztés biintetését toltotte
az alperesi blintetés-végrehajtasi intézetben.

Kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes fogvatartasanak ideje
alatt személyhez f(iz6d6 jogait megsértette, tovabba 1 Ft nem vagyoni kartérités
medfizetésére kotelezését kérte az alperesnek.



A személyhez f(iz0d0 jog megsértése koérében arra hivatkozott, hogy 2005. augusztus 30-
an sulyosan beteg hozzatartozdja meglatogatasa irant kérelmet terjesztett eld, melyet
ugyan 2005. szeptember 1. napjan kisérettel, koltségtéritéssel engedélyeztek, azonban
2005. szeptember 5. napjan sor keriilt a ... Blintetés-végrehajtasi Intézetbe torténd
atszallitasra, ekként az engedélyezés olyan id6pontban tortént, amely kizarta azt, hogy
jogaval élhessen.

Az alperes az elszallitasat korabbi idépontban mar elkezdte intézni, mint ahogy azt a
tudomasara hozta, igy nem tudott részt venni a keramiakészité tanfolyamon, ezzel a civil
életbe torténo beilleszkedését nehezitették.

Az alperes megsértette az elitéltek birtokaban tarthatd targyakkal kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezést, amikor az orvosi engedély alapjan a hozzatartozdk részérdl vitamintablettak
bekiildését nem engedélyezte.

A polgari pereiben meghatalmazottként eljaré hozzatartozoi részére nem engedélyezte az
alperes, hogy ellendrzés nélkil tarthassanak kapcsolatot.

Nem engedélyezte az alperes tobbszori kérésére azt, hogy a folyamatban 1évo polgari gy
irataiba betekintsen.

Az alperes korlatozta a telefonhasznalatot, a dijszabast vele nem ismertette, csak utdlag
értesdlt arrdl, hogy milyen 6sszegl telefondijat kell fizetnie.

A kért sebtapaszt nem kapta meg, az alperes nem tajékoztatta arrdl a lehet6ségrol, hogy
az egészségiigyi szolgalat engedélyezheti annak korleten beliili tartasat.

A levelezéshez valé joga is sériilt, két alkalommal 48 6ran beliil nem kapta kézhez leveleit.

Sérelmezte a fogvatartas korilményeit, nevezetesen kérése ellenére 8-12 személyes
zarkaban helyezték el, olyan személyek kozé, akik kifogasolhatd viselkedést, magatartast
tandisitottak.

Az alperes nem biztositotta szamara, hogy napi 1 o6ran keresztiil a szabad levegdn
tartéozkodhasson, tovabba a biztonsagi ellendrzést Osszekotdtte a szabad leveg6n
tartézkodassal.

Nem tett érdemi Iépést az alperes annak érdekében, hogy a .......... szamu osszbiintetési
itélet idoben Osszbiintetésbe legyen foglalva a ....... szamu itélettel.

A 2005. majusaban leadott jogositvanyat csak 2005. szeptember 2. napjan helyezte az
alperes értékletétbe.

A hozzatartozoi altal kildott pénzosszegek késon keriiltek joévairasra, kimutatast a
pénziigyeirdl csak kérelmére kapott, a pénzmozgast nem volt lehetésége kovetni.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az alperes fogvatartasa
soran a jogszabalyi elGirasoknak megfeleléen jartak el.

Az els6foku birdsag - bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetOen - kijavitott itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban az 1979. évi 11. tvr. és a
6/1996. (VII. 12.) IM rendeletre hivatkozassal megallapitotta, hogy a felperes
hozzatartozéjanak meglatogatasara vonatkozd kérelem elintézése kapcsan személyhez
fliz6d6 jogot az alperes nem sértett, az engedélyt kiadta, a felperes a lehetdséggel nem
élt. A jogszabdly meghatarozza az elitélt birtokaban tarthatd targyak korét, ezek kozott a
sebtapasz nem szerepel. A Centrum vitamintabletta orvosi engedéllyel tarthatd az elitélt
birtokaban, azonban kizardlag eredeti csomagolasban. A Hazirend 4. szamu melléklete
tiltja, hogy csomagban pezsgétablettat, gyogyszert, vitamint, tapszereket kildjenek be. Az
alperes a felperes elhelyezése soran betartotta a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 38-41. §-
aban irtakat, arra nincs lehetdség, hogy az elitélt sajat valasztasa szerint kertiljon
elhelyezésre. A telefonhasznalattal kapcsolatos jogait nem korlatoztak, a dijszabasrdl valo
tajékoztatas hianyat a felperes nem tudta bizonyitani.

A szabad leveg6n val6 tartdzkodas napi rendszerességgel biztositott volt a felperes részére,
az nem jogszabalysértd, ha a biztonsagi ellen6rzés a szabad levegdn vald tartdzkodas
idétartama alatt torténik.

A hivatalos levelek atadasara vonatkozd atvételi koényv, a kimend kildemények
nyilvantartasa, az ajanlott kiildemények atadas-atvételére vonatkozd nyilvantartas adatai
alapjan nem allapitott meg személyiségi jogsértést megalapozd alperesi mulasztast.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el0 fellebbezést, melyben az elsofokd itélet
megvaltoztatasaval az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
az eljaras soran beigazolddott az, hogy az alperes a M. Varosi Birdsagtol 2005. julius 20-
an, tovabba a ...... Megyei Birdsagtdl 2005. majus 10-én érkezett leveleit nem a
torvényben meghatarozott idoben adta at részére, az elséfokl birdsag tévesen allapitotta
meg a reggeli séta korllményeit, a meghallgatott tanu eldadasa szerint (innepnapok és
hétvége kivételével reggelente tortént a séta a biztonsagi ellendrzéssel egy idopontban,
mig az alperes arra hivatkozott, hogy a biztonsagi ellen6rzés és a séta nem egy idépontban
tortént, tovabba a séta nem reggel, hanem napkdzben volt.

2004. december hdnapban a cunami aldozatainak szeretett volna pénzt kildeni, de ezt a
kérését csak 2005. februar vagy marcius honapban teljesitették. A telefondijjal kapcsolatos
tajékoztatast nem kapta meg, nem felel meg a valdsagnak az elszallitasanak koriilményeire
és a beteg hozzatartozd meglatogatasara tett alperesi nyilatkozat. Az elszallitdsa olyan
idépontban tortént, amikor mar nem volt lehetésége az ido révidsége miatt a latogatasi
koltségek fedezésére szolgald pénzeszkozok folott rendelkezni.

Az elsofoku eljarasban is hivatkozott arra, hogy birdsagi targyalds anyagaba kért
betekintést és ez nem azonos a nevelési anyaga betekintése iranti kérelmével. Tovabbra is
hivatkozott arra, hogy a polgari perben képviseletét ellatd hozzatartozdival a
kapcsolattartast nem biztositottak.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl itélet indokai alapjan torténo
helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a 6/1996. (VII. 12.) IM rendeletben meghatarozott
hataridon beliil a felperes részére szol6 kiildeményeket kézbesitette, a tanivallomas is
megerdsitette, hogy a szabad levegdn tartdzkodas a jogszabalyi elGirasoknak megfeleléen
minden nap biztositva volt, a biztonsagi ellendrzést a szabad levegdn tartozkodas
id6tartama alatt végezte. A letéti szamlalapok igazoljak, hogy a felperes rendelkezései
szerint pénzeszkozeit utaltdk. Tajékoztatas hianyaban a felperes az Ujonnan telepitett
telefonrendszert nem is tudta volna hasznalni, mert azt egyéni, fényképes azonositdval
ellatott, vonalkddos kartyaval lehet csak miikodtetni, a rendszer video-felismerésen alapul,
kizardlag az el6zetesen engedélyezett telefonszamok hivasat lehet végrehajtani. A Centrum
tablettat a felperes egyedi engedéllyel maganal tarthatta, azonban a tabletta formatumu
készitmények csomagban nem kildhetok be biztonsagi okok miatt. Ezek a gyogyszerek az
intézet boltjaban megvasarolhatdk. A beteg hozzatartozd meglatogatasanak elmaradasaval
kapcsolatban felperes jogai nem sériiltek, mert 6 maga nyilatkozott Ugy, hogy a BV altal
meghatarozott feltételek szerint (kisér6 személyzet, koltségtérités) nem kivanja igénybe
venni az engedélyezett latogatast.

A felperes két alkalommal terjesztett eld irattanulmanyozas iranti kérelmet, azonban ez
mindkét alkalommal a ...... Blintetés-végrehajtasi Intézetben tortént. A fogvatartott
személy polgari perben meghatalmazott képviselje nem jogosult arra, hogy a
blintetdeljarasban szereplo védo jogait gyakorolja.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el és azt az alabbiak szerint alaptalannak talalta.

Az els6foki birdsag a tényallast a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan helyesen
dllapitotta meg és abbdl helyes kovetkeztetések levonasa mellett jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a felperes személyhez f(iz6d6 jogat nem sértette meg.

Az itél6tabla azonban az els6fokl birdsag itéletét a tényallas tekintetében pontositja,
indokolasa tekintetében kiegésziti.

A tényallas pontositasa kdrében rogzitendd, hogy a felperes nem a nevelési anyagba valo

betekintés engedélyezését, hanem 2005. augusztus 19-én a M. Varosi Blrosag ..... és .....
szamu irataiba, tovabba a K. Varosi Birdsag ....... €S ........ szamu iratanyagba kért
betekintést. Ezt a kérelmét a ..... Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet 2005. augusztus

30-an elutasitotta.

2004. szeptember 13-an a M. Varosi Birdsag el6tt folyamatban 1év6 ...... szamu (gyirat
tanulmanyozasanak engedélyezését kérte a felperes, melyet a ... Biintetés-végrehaijtasi
Intézet 2004. szeptember 21-én elutasitott.

Rogzithetd azonban, hogy a felperes iratbetekintésre iranyuld kérelmét nem az alperes,
hanem a .... Blintetés-végrehajtasi Intézet utasitotta el.



A ... sorszam alatti targyalasi jegyzokonyvben a felperes arra hivatkozott, hogy a M.
Varosi Birdsag ...... sorszamu végzését a BV Intézet 2005. julius 20. napjan kapta meg,
részére azonban csak julius 26-an kézbesitették. A .... Megyei Birdsag ...... szamu végzését
az alperes 2005. majus 10. napjan vette at, részére azonban joval késObb kézbesitették. A
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 85. § (1) bekezdése értelmében az elitélt altal irt, illetve a
részére érkezett levelet - ha a jogszabaly masként nem rendelkezik - legkésébb a masodik
munkanapon tovabbitani, illetve kézbesiteni kell.

Az els6fokl eljaras iratanyagahoz 12/1. sorszam alatt csatolt kézbesitési ivek kivonatabdl
az allapithatd meg, hogy a M. Varosi Birdsag 2005. julius 12. napjan kelt ...... sorszamu
végzés az alperesi intézetbe 2005. augusztus 25-én érkezett, a kézbesitési ivet a birdsag
részére az alperes 2005. szeptember 2-an postazta.

A M. Varosi Birésag jogerositett ........ sorszamu végzése 2005. julius 20-an érkezett az
alpereshez, a kézbesitési ivet 2005. augusztus 1-jén postazta a birdsag részére.

A ... Megyei Birdsag ....... szamu végzése 2005. majus 10-én érkezett az alpereshez, a
kézbesitési ivet 2005. majus 12-én postaztak a birdsag részére.

A kézbesitési iv alperes altali alairdsanak idopontja kétségkiviil pontosan nem allapithatd
meg, azonban az alpereshez torténd beérkezés és a kézbesitési iv birdsag részére térténd
visszapostazasa kozotti rovid idotartambdl az allapithatd meg, hogy a kézbesités a felperes
részére szabalyszer(en és hataridoben megtortént, érdeksérelem nem kovetkezett be.

A Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6dd jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt alinak. A Ptk. 76. §-a szerint a
személyhez f(iz6d0 jogok sérelmét jelenti - tobbek kozott - a maganszemélyek barmilyen
hatranyos megkilonboztetése, valamint a becsiilet és az emberi méltdsag megsértése.

Torvényi rendelkezés alapjan azonban a személyhez f(iz6d6 jogok korlatozhatok. A
jogszabalyi felhatalmazas alapjan eljart alperes intézkedései még abban az esetben sem
alapoznak meg személyiségvédelmet, ha egydttal a személyhez f(iz6d6 jogokat
korlatozzak.

A felperes keresete alapjan ezért azt kellett tisztazni, hogy az alperesi biintetés-
végrehaijtasi intézetben az alperes a jogszabalyi elGirdsokat betartotta-e, tortént-e részérdl

lllll

Az els6foki birdsag ebben a korben a tényallast helyesen allapitotta meg, helyes
kovetkeztetések levonasa mellett jutott arra a dontésre, hogy a felperes személyhez f(iz6d6
jogat az alperes nem sértette meg, az erre vonatkozdan kifejtett jogi indokolasaval az
itélétabla is egyetért.

Mindezek miatt az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A sikertelentl fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - a Pp. 217. § (1)
bekezdése szerinti teljesitési hataridovel - az alperes javara masodfoku perkodltséget
koteles fizetni, melynek 0Osszege meghatarozasanal az itélotabla figyelemmel volt a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdésében foglaltakra.

A felperest képviseld partfogd ligyvéd dijat a 7/2002. (III. 30.) IM rendelet 5. § (1)
bekezdésének b) pontjaban és (2) bekezdésében foglaltak alapjan allapitotta meg, melyet
a (3) bekezdés értelmében a felperesi pervesztés miatt az allam visel, a (6) bekezdés
értelmében intézkedett a kiutalas irant.

D ebrecen, 2007. oktéber 24. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird, Dr.
Pataki Istvanné sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



