Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.055/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Vereczkei Kalman (igyvéd altal képviselt felperesnek, a
Kamaréas, Simonka & Szabd Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités
irant inditott perében a Fdévarosi Birésag 2010. oktéber 13. napjan kelt
14.G.41.022/2010/8. szamu itélete ellen az alperes részér6l 9. sorszam alatt
benyujtott és 13. sorszam alatt részletesen indokolt fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, a fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000

(Egyszazezer) forint + afa Ggyvédi munkadijbol allé masodfoku perkoliséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes 1990. november 15. 6ta a Cg.11-09-001358 cégjegyzékszamon, az
alperes 2005. november 10. 6ta a Cg.01-09-863202 cégjegyzekszamon szerepel a
cégnyilvantartasban.

A peres felek 2008. februar 18-an hatarozatlan idére sz6lé megbizasi szerz6dést
kotottek, amely szerz6déssel a felperes megbizta az alperest a 2360 ..., 7100 hrsz
alatt 1év6 .. raktarbazis D 8-as épulet vagyonvédelmi feladatainak ellatasaval. A
szerz6dés 5. pontja szerint a vagyonvédelmi feladatok ellatasa soran az alperes
kotelessége volt ellenérizni a terlletre t6rténé be- és kihajtast, valamint a
beszallitand6 arukat, tovabba megakadalyozni az illetéktelen kiszallitast, és ezekrél
dokumentumot kellett vezetnie. Az épitési terlletrdl torténd barminemd kiszallitast
kizardlag a megbizé tudomasaval, szallitélevéllel igazoltan engedélyez. A 6. pont
szerint a vagyonvédelmi és biztonsagi feladatok ellatasa soran a biztonsagi
szolgalat tagjai kotelesek voltak megakadalyozni minden olyan jogellenes
cselekményt, amely a személy- és vagyonbiztonsagot sérti vagy veszélyezteti. A
szerz6dés 9. pontjaban a szerz6d6 felek kikototték, hogy a megbizott alperes
alvallalkoz6 igénybevételére jogosult, de annak tevékenységéért ugyanugy felel,

mint a sajat tevékenységéért.

A felperes a munkavégzéshez a perben nem allé6 T.-B. Kft.-t6l bérelt egy
CATERPILLAR 432D tipusu, .... forgalmi rendszamu féldmunkagépet, amelyet a
munkavégzés helyszinén tarolt. A munkagéphez a T.-B. Kft. biztositotta a
gépkezelbt, a gépkezel6 birtokaban volt a munkagép forgalmi engedélye és inditd
kulcsa.

2008. junius 12-én az épitési terllet oldalkapujanal Novak Ferenc biztonsagi 6r
teljesitett szolgalatot a perben nem all6 D.-F. Security Kft. alkalmazottjaként. A ....
forgalmi rendszamu foldmunkagép kezel6je e napon a szokasos munkakezdeés
idépontjaban munkavégzésre megjelent, ekkor észlelte, hogy a munkagép nincs a
helyén. Z. T. épitésvezetd 2008. junius 12-én 9 ora 7 perckor feljelentést tett a D.-i

Rendérkapitanysag Gy.-i Rend6érérsén ismeretlen tettes ellen jarmi dnkényes



elvétele blntettének alapos gyanuja miatt. A D.i Rendérkapitanysag Blnlgyi
Osztalya 2008. augusztus 4-én kelt ...../2008.bl. szamu hatarozataval a nyomozast
a Be. 190. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan - figyelemmel a 190. § (2) bekezdés
els6 mondara is - megszlntette, mivel az elkdvets kiléte a nyomozas soran nem volt

megallapithato.

A felperes a munkagép tulajdonosanak, a T.-B. Kft.-nek peren kivili megallapodas
alapjan 2008. oktober 28-al bezardlag 6sszesen 9.500.000 forintot fizetett meg

kartéritésként.

A felperes ilyen el6zmények utan 2008. november 20-4n fordult a birésdghoz
eredetileg fizetési meghagyas kibocsatasat kérte. A kotelezett ellentmondasa
folytan perré alakult eljarasban a felperes a keresetében 9.500.000 forint kartérités
€s ezen 0sszeg utan 2008. oktéber 29-t0l jard, a Ptk. 301/A. § (1) - (2) bekezdése
szerinti késedelmi kamatanak és a perkoltségnek a megfizetésére kérte az alperest
kotelezni a Ptk. 318. §-a értelmében alkalmazandd 339. § (1) bekezdésére és a
350. § (4) bekezdésére alapitottan. Allitdsa szerint az alperes szerzédésszegést
kdvetett el, amikor a nevében eljaré N. L. biztonsagi 6r 2008. junius 12-én a kora
reggeli 6rakban két ismeretlen férfit engedett be az altala védett terlletre és hagyta,
hogy az ismeretlenek kihajtsanak onnan a ... forgalmi rendszamu CATERPILLAR
432D tipusu munkagéppel. N. L. biztonsagi 6r szabalytalanul jart el annak ellenére,
hogy az allitlagos ismeretlenek magukat nem igazoltdk és nyilvanvaldéan téves
informaciét kozélve prébaltak a telephelyre bejutni. A  biztonsagi 6r
szerzb6désszegésének kovetkeztében a felperest az altala a munkagép
tulajdonosanak megfizetett 9.500.000 forint 6sszegl kar érte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a terilet és a perbeli gép
Orzése a felperessel kotott szerz6dés alapjan a kotelezettsége volt, amelynek
teljesitése soran N. F. biztonsagi 6r engedte meg a gép kivitelét az épitkezés
helyszinérél. Arra hivatkozott, hogy a biztonsagi 6r ugy jart el, ahogy az az adott

helyzetben altaldban elvarhatd, a két ismeretlen személy ugyanis kulccsal



rendelkezett a munkagéphez, ezért N. F. biztonsagi 6r alappal hihette azt, hogy a
felperes megbizasabdl és engedélyével rendelkez6 személyek kivanjak a
munkagépet elvinni. Vitatta a kereset 6sszegszerlségét is arra hivatkozassal, hogy
a per targyat képezd munkagép 6 éves volt, tdbb sériiléssel és hibaval. Allitotta,
hogy a felperes és a gép tulajdonosa, a T.-B. Kft. k6zo6tt tulajdonosi 6sszefonddas
van, ezért a kettejik kozotti megallapodas alapjan meghatarozott 6sszeg nem

fogadhato el.

Az els6foku birésag a 2010. oktdber 13-an kelt 14.G.41.022/2010/8. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
7.500.000 forintot és az dOsszeg utan 2008. oktéber 29-t61 a kifizetésig jaro,
meghatarozott mértéki késedelmi kamatat, valamint 884.884 forint perkoltséget,
mig a keresetet ezt meghaladodan elutasitotta.

Az elsofoku birosag az itéletének indokolasaban ramutatott, hogy a peres felek
kozott a Ptk. 474. §-aban nevesitett megbizasi szerzddés jott Iétre, amely alapjan az
alperes kotelessége volt a felperes utasitasai szerint és érdekének megfeleléen a

rabizott munkagépek és eszkdzdk brzése.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes a szerz6dés szerint jogosult volt
alvallalkoz6t igénybe venni, igy a tényleges ©6rzési feladatot elldtd N. F.
magatartasaért a megbizasi szerz6dés 9. pontja és a Ptk. 315. §-a szerint

felel6sséggel tartozik.

Az elséfoku birdésag rogzitette, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy N. F. biztonsagi 6r a szerz6dés 5. pontjanak
megfeleléen a teljesitette a feladatat, a felperes mint megbizé tudomasaval és
engedélyével rendelkez6 személyek szamara engedélyezte a munkagépnek az
epitési tertletrél vald kiszallitdsat, tehat szerz6désszegést nem kdvetett el, azonban
az alperes ezt az allitdsat nem bizonyitotta. Az els6foku birdsag allaspontja szerint

az alperes ellenkérelmében elbadott allitasat a felperes tgyvezetbjének (O. Z.-nak),



és a az épitési teriileten rendelkezési joggal rendelkezé épitésvezetének (Z. A.-

nak) a tanuvallomasa nem tamasztotta ala.

Mindebbdl az els6foku birosag arra a jogi allaspontra jutott, hogy az alperes
szerzb6désszegést kovetett el, ezért a Ptk. 318. § (1) bekezdése értelmében
irAnyado 339. § (1) bekezdése alapjan kartéritési feleldsséggel tartozik a felperes
irAnyaban. Ez aldl csak akkor mentestl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogyan az
az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Az els6foku birdsag meggy6zddése szerint
a gyanus koérulmények mellett elvarhato lett volna az eljar6é biztonsagi 6r részérdl,
hogy sajat fébndkét, Sch. P.-t, telefonon felhivja, illetve felszdlitsa a megjelenteket
annak a konkrét személynek a megnevezésére, aki 6ket a gép elvitelére utasitotta,
valamint személyazonossaguk igazolasara, illetve a gép elviteléere valo
jogosultsaguk hitelt érdemld igazolasara. Ennek hianyaban N. F. biztonsagi 6r nem
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, ezért az alperes a
kartéritési felel6sség alol magat kimenteni nem tudta.

Az els6foku birosag a bekdvetkezett kar mértékét a kirendelt S. |. igazsagugyi
gépjarmui kozlekedési miiszaki szakértd 15. sorszamu, az alperes altal nem vitatott
szakvéleménye alapjan 7.500.000 forintban allapitotta meg. A z elséfoku birésag a
felperes altal az utolsé targyalason csatolt, 2008. oktdber 27-én kelt drajanlatot nem
talalta alkalmasnak arra, hogy az ellopott gépjarm( értékét a szakvéleményben
megjeldltnél magasabb értékben allapitsa meg, mivel az arajanlat 8.260 izemoéra
allassal rendelkez6 gépre vonatkozik, a perbeli gép pedig 2008. aprilis 25-én is mar
12.051 Gzemorat m(ikddott, ezen tulmenéen tobb olyan hibaval, sérlléssel is
rendelkezett a karesemény idépontjaban, amely jelentds értékcsdkkentd tényezd.

Mindezek alapjan az els6foku birésag az aggalytalan szakért6i véleményben foglalt
7.500.000 forint erejéig talalta a keresetet megalapozottnak. Az igy megallapitott
0sszeg utan az elséfoku birésag a Ptk. 360. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Ptk.
301/A. § (1) - (2) bekezdése alapjan késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az

alperest, ennek kezd6 idépontjat 2008. oktdber 29. napjaban allapitotta meg arra



tekintettel, hogy a felperes a bérelt gép tulajdonosa szamara 2008. oktober 28-an
fizette ki az Ot terheld kartérités Osszeget.

Az els6foku birdsag az alperesnek az utolsé targyalason elbterjesztett, a T.-B. Kft.
megkeresésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan
elutasitotta, mivel allaspontja szerint azt az alperes indokolatlanul késedelmesen
terjesztette el6, tovabba olyan, a perben nem 3all6 gazdalkodd szervezet
megkeresését inditvanyozta, amelyre a Pp. 192. §-a nem biztosit lehetéséget az

eljaro birésag szamara.

Az elséfoku birésag a felperes 79 %-os pernyertességének alapul vételével a
perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsGdlegesen az
itelet megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kival helyezését kérte.

Az alperes fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint az elséfoku birésag a Pp. 3. §-
anak (5) bekezdésébe itk6z6 modon jart el akkor, amikor az alperesnek a T.-B. Kift.
megkeresésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. A birdsag a polgari
perben alakszerl bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott médjahoz,
illetve meghatarozott bizonyitasi eszk6zdk alkalmazasahoz nincs koétve, ezért a
munkagép tulajdonosa, a T.-B. Kft. altal a Pp. 196. § (1) bekezdése alapjan
cégszerlen kiallitott nyilatkozat alkalmas lehet arra, hogy az elséfoku birdsag
értékelje annak tartalmat.

Az alperes a fellebbezésében hangsulyozta, hogy a féldmunkagépek bérbe
adasaval Uzletszer(ien foglalkoz6 gazdasagi tarsasagok alapvet6 érdeke, hogy
vagyonbiztositast kdssenek a tulajdonukat képez6 gépallomanyra. Hivatkozott az
iranyado birdi gyakorlatra, amely szerint a kar azon részét nem kell megtériteni,

amely mashonnan megtériil. Allitasa szerint a T.-B. Kft. megkeresésére vonatkozd



bizonyitasi inditvanyt nem terjesztette el6 késedelmesen, ugyanis a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan nem az alperesnek, hanem a felperesnek kell bizonyitania, hogy

a kar nem térult meg mashonnan.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allitdsa szerint bizonyitotta a perben, hogy a munkagép értékét kartéritésként
megfizette a bérbeaddnak. Az alperes az els6foku eljaras soran nem allitotta, hogy
a felperesnél a kar megtérilt volna, az pedig, hogy a munkagép tulajdonosanak a

kara mashonnan megtérilt-e, a per eldontése szempontjabol nem bir jelentéséggel.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint,
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felul, ezért nem
érintette az els6foku itéletnek a keresetet 7.500.000 forintot meghaladd részében
elutasito, jogerdre emelkedett rendelkezéseét.

Az els6foku birdbsag a bizonyitasi eljarast a szikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl helyesen allapitotta meg, azonban a

kifejtett jogi érveivel a Févarosi itélétabla csak részben értett egyet.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek kézott 2008.
februar 18-an a Ptk. 474. §-aban nevesitett megbizasi szerz6dés jott l1étre, amely
alapjan az alperes kotelessége volt a felperes utasitasai szerint és érdekének
megfeleléen a rabizott munkagépek és eszk6zok 6rzése.

A Ptk. 475. § (1) bekezdése értelmében a megbizott személyesen koteles eljarni,
igénybe veheti azonban mas személy kdzremikodését is, ha ehhez a megbizd
hozzajarult, vagy ha ez a megbizas jellegével egyutt jar. A megbizott az igénybe vett

szemeélyért ugy felel, mintha a rabizott igyet maga latta volna el.



Az els6foku birosag helytalléan utalt arra, hogy az alperes a megbizasi
szerz6désben rogzitett vagyonvédelmi feladatainak ellatasa érdekében a szerz6dés
9. pontja szerint jogosult volt mas személy kdzremuikodését igénybe venni. Az
alperes az altala jogszerlen igénybe vett kdézremikdoddé mulasztasaért fennalld
felelésségét nem az elsdfoku birdosag altal megjeldlt Ptk. 315. §-a, hanem a Pik.
475. § (1) bekezdése allapitia meg. E szabaly 6sszhangban all a Ptk. 315. §-ban
rogzitett, a teljesitési segédre vonatkozo6 azzal az altalanos szaballyal, amely szerint
aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorlasahoz mast vesz igénybe,

ennek magatartasaért felel6s.

A z els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszer(i értékelésével jutott
arra a jogi allaspontra, hogy az alperes szerzédésszegést kovetett el, ezért a Ptk.
318. § (1) bekezdésén keresztil érvényesulé 339. § (1) bekezdése alapjan
kartéritési felelésséggel tartozik a felperes iranyaban. Egyetért a Févarosi [télétabla
abban, hogy N. F. biztonsagi 6r nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato, ezért az alperes a kartéritési felelésség aloél magat kimenteni
nem tudta. A bekdvetkezett kar mértekét az elséfoku birosdg megalapozottan
allapitotta meg a kirendelt S. I. igazsagugyi gépjarmu kodzlekedési miiszaki szakért6
15. sorszdmu, az alperes altal nem vitatott szakvéleménye alapjan 7.500.000

forintban.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy eljarasi szabalyt
sértett az els6foku birdsag akkor, amikor az alperesnek a T.-B. Kft. megkeresésére
vonatkozé bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. A felperes a kara bekdvetkeztét - az
eltulajdonitott munkagép vételaranak a tulajdonos T.-B. Kft. szamara torténd
atutalasat - okirattal igazolta, annak mértékét a felek altal nem vitatott igazsagugyi
szakért6 szakvéleménye alapjan a birésag allapitotta meg. Az alperes bizonyitasi
inditvanya az érdemi dontés tekintetében nem relevans tényre iranyult, ezért az
alperes altal sérelmezett elmaradt bizonyitas miatt az elséfoku itélet nem

jogszabalysérté.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag érdemben helyes
itéletét - az ismertetett indokolasbeli pontositassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koételes medfizetni a felperes
részére a jogi képvisel6 munkadijabol allé masodfoku perkdltséget, amelynek
Osszegét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5)-(6) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
100.000 forint + afa Osszegben, csdkkentett mértékben allapitotta meg arra
tekintettel, hogy a felperes a fellebbezésre irasban ellenkérelmet nem terjesztett eld,
mig a masodfoku targyalason 1 6ra idétartamban volt jelen.

Budapest, 2011. junius 7.

. Koday Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Bleier Judit s.k.

eléado bird bird

A kiadmany hiteléul:

birésagi tisztvisel6



