Gyéri itélétabla
Gf.IV.20.124/2010/11.szAm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélotabla dr. Vértényi Jend ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Hollosy Istvan
igyvéd altal képviselt Lr. és IILr. alperesek ellen 40.900.000,-Ft megfizetése irant inditott
perében a Zala Megyei Birosag 2010. januar 21. napjan kelt 13.G.40.136/2009/13. szamu
iteletével szemben az L.,I1L.r. alperes 14. sorszam alatt és a felperes altal 15. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben és akként
valtoztatja meg, hogy az L.r. alperes altal a felperes részére fizetendd marasztaldsi 6sszeget
15.910.000,- (Tizenotmillid-kilencszaztizezer) Ft-ra leszéllitja. Kotelezi az L.r. alperest, hogy
ezen Osszeg utdn 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 1999. julius 1. napjatol 2001.
december 31. napjaig terjedd idore évi 20 %-os, 2002. januar 1. napjatdl 2004. december 31.
napjaig terjedd iddére évi 11 %-os, 2005. januar 1. napjatdl pedig a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii kamatot.

Kotelezi a felperest,hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljard hatosag kiilon
felhivasara 920.000,- (Kilencszazhtszezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, az L.r.
alperesnek pedig 15 napon belil 460.000,- (Négyszazhatvanezer) Ft masodfoku
perkoltséget. Az ezt meghaladdan feljegyzett 880.000,- (Nyolcszaznyolcvanezer) Ft
fellebbezési illetéket az allam, a fentieket meghaladoan felmertilt koltségeiket pedig a felek
kotelesek viselik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az L.r. alperest, hogy fizessen
meg a felperes részére 15 napon beliil 16.490.000,-Ft-ot, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.



A felperest 500.000,-Ft, az Lr. alperest pedig 400.000,-Ft feljegyzett kereseti illeték allam
javara val6 megfizetésére kotelezte.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. és Ill.r. alpereseknek egyetemlegesen
300.000,-Ft perkoltseget.

Hatérozata indokolasaban megéllapitotta, hogy a helység 1-i korabbi ...1, jelenleg ...2 hrsz-u,
valamint a korabbi ...3, jelenleg ...4 hrsz-1 ingatlanok tulajdonosa az L.r. alperes.

A felperesnek a IIL.r. alperes és hazastarsa a tagjai, az 6 gyermekeik az L.r. alperes, valamint
HA".

A felperes elhatdrozta, hogy az ingatlanokon kamionparkolot 1étesit, a kivitelezésre a "B
Kft-vel kotott szerzédést, mig a terveket a "C" Kft. készitette. A kivitelezés nem a
terveknek megfelelden késziilt. Az épitési engedélytdl eltérden a felperes felszamolasanak
kezdd id6pontjaig, 1999. junius 18-4ig csak ideiglenes jelleggel keriilt kialakitasra a parkolo.
Fels6 burkolata nem késziilt el, a feltoltést banyamedddvel boritottak a vallalkozok.

A felperes felszamolasat kovetden a beruhdzast az L.r. alperes €s testvére, "A" tulajdonaban
allo "D" Kft. folytatta.

A felperes a felszamolasi eljaras megindulasat kovetden az ingatlan tulajdonosaival szemben
pert kezdeményezett, elsddlegesen tulajdonjoga megallapitasat, masodlagosan pedig a
tulajdonosoknak 42.006.110,-Ft jogalap nélkiili gazdagodas cimén vald marasztalasat kérte.
A Zala Megyei Bir6sag az 1.G.40.169/2004/31. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a
Gyoéri télétabla a Gf.IV.20.157/2006/3. szamu részitéletével a raépitésre alapitott keresetet
elutasitd itéleti rendelkezést helybenhagyta, mig a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott
keresetet elutasitd rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte. A mdasodfoka birdsag ebben a
korben a gazdagodas mértékének megallapitdsahoz szakértdi bizonyitds igénybevételét latta
indokoltnak.

A megismételt eljardsban a birésag altal kirendelt szakértd a felperes altal elvégzett
beruhdzasok folytan eldallott forgalmi értékndvekedést az ingatlanok jelenlegi értékét
figyelembe véve a ...2 hrsz-0 ingatlan tekintetében 7.220.000,-Ft-ban, mig a ...4 hrsz-u
ingatlan tekintetében 9.270.000,-Ft, azaz Osszesen 16.490.000,-Ft-ban hatirozta meg. A
szakértdi bizonyitast kovetden azonban a per sziinetelés folytan megsziint.

Az els6foku birosag kifejtette, hogy az ingatlanok tulajdonosa kizarélag az L.r. alperes, a
gazdagodas csak az ingatlantulajdonos javara kovetkezhetett be, a IILr. alperes nem
tulajdonosa az ingatlannak, igy vele szemben megalapozatlan a kereset. A felperes
kovetelése az L.r. alperessel, mint az ingatlanok tulajdonosdval szemben érvényesitheto.

Az 0sszegszerliség tekintetében a kirendelt szakértd szakvéleményében foglaltakat elfogadta.
Utalt arra, hogy a szakértd a gazdagodas mértékének meghatarozasanal a munkak miiszaki
értékét 19.379.201,-Ft-ban meghatarozo tervezd6i allasfoglalasbol indult ki. Megjeldlte a
szakvéleményében azokat a beruhazasokat, amelyek a szakértd allaspontja szerint a
bizonyitékok mértlegelése alapjan felperesi beruhazasokként vehetok figyelembe.

A birésag alaptalannak itélte azt a felperesi inditvanyt, hogy a beszerzett maganszakértdi
véleményt a birdsag tarja a kirendelt szakértd elé. Kifejtette, hogy az altalanosan kovetett
biroi gyakorlat szerint a magéanszakvélemény csak mint a fél el6addsa vehetd figyelembe. A
felek allaspontja ugyanakkor a szakértd eldtt a szakvélemény készitésekor mar ismert volt,



hisz a felperes a szakértd altal meghatarozott 6sszegnél joval magasabb 0sszegli kovetelést
érvényesitett keresetében.

A perben beszerzett szakvélemény értékelése sordn a birdsag figyelemmel volt arra, hogy a
felperes altal végzett beruhazasok kore minden kétséget kizdréan nem volt meghatarozhato.
A felperesi felszdmol6 pedig nem rendelkezett azokkal az ismeretekkel, amelyek alapjan a
felperes altal végzett beruhazasokat tételesen felsorolhatta volna. A felperesi tarsasag
korabbi képvisel6jétdl, a IIL.r. alperestdl, mint ellenérdekii féltdl pedig ez nem volt elvarhato.

A felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat és az L.r. alperes kereset
szerinti tOkeOsszegre ¢és késedelmi kamataira vald marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy a
jelen peres eljaras alapjat a Gydri [télétabla Gf.IV.20.157/2006/3. szam hatarozata képezte,
amely ramutat arra, hogy a felperes altal végzett beruhdzasok tekintetében meg kell
allapitani az értékndvekedést €s azt az alpereseknek meg kell tériteniiik. A felperes csatolta
kereseti kérelméhez azt a magéanszakértéi véleményt, mely kimunkalta az ingatlanok
forgalmi értékét, illetve az értéknovekedest. Az elséfoku birdsdg tévedett, amikor ezen
szakértéi véleményt nem vetette egybe a kirendelt szakértd véleményével. A felperes altal
végzett beruhazasok kore nem volt vitatott, csupan azt kellett volna meghatarozni, hogy ezek
révén az ingatlanok forgalmi értéke milyen mértékben emelkedett.

Az Lr. alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Kifejtette, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai a perben nem alkalmazhatoak. A
felek kozott ugyanis megallapodas volt a raépitésre vonatkozoan. Ez tartalmazta, hogy az
érteknovekedés ellentételeként a felperes iizemeltetési jogot szerez a kamionparkolon. A
megallapodas a felperesnek felrohato lehetetlentiléssel sziint meg. A felperes felszamolas aléd
keriilt és a megrendelésére késziilt munkdk alkalmatlanok voltak arra, hogy a parkolot
tizemeltetni lehessen. A megallapodas alperes részérdl vald teljesitése tehat olyan okbdl valt
lehetetlenné, amelyért a felperes, mint az ellenszolgaltatas jogosultja felelds, igy a Ptk. 312.
§. (3) bekezdése értelmében a kotelezettek mentesiiltek az ellenszolgaltatas teljesitése aldl. A
lehetetleniilés kérdései azonban a fellebbezési eljarasban mar nem vizsgalhatdak, hisz erre
alapitott kereseti kérelem nem volt.

A masodlagos fellebbezési kérelme korében kifejtette, hogy a gazdagodas legfeljebb a
felperesi beruhazas altal 1étrehozott értékndvekedés lehet, de semmiképpen nem az elvégzett
munkdk szamlaértéke. Az értékndvekedés Osszegszerliségének bizonyitasa a felperest
terhelte volna. A gazdagodas az ingatlan megszerzéskori értékének és az ingatlanon végzett
munkdk befejezése iddpontjaban képviselt értékének kiilonbozete. A megismételt eljarasban
kirendelt szakérté a gazdagodds mértéket a szamladsszegbOl €és az ingatlan jelenlegi
ertékébdl vezette le, holott a gazdagodas mértékét a munkak befejezésének az idépontjara
nézve kellett volna meghataroznia. A szakvélemény alkalmatlan, hogy arra a birosag itéletet
alapitson.

A gazdagodas megallapitasanak alkalmazhaté modszere nem szakkérdés, hanem jogkérdés.
Az els6foku birdsag nem adta indokat itéletében annak, hogy miért melldzte az alpereseknek
a szakvélemény kiegészitésére, illetdleg masik szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitési
inditvanyat.



Allaspontja szerint stilyos eljarasi szabalysértés valosult meg a birdsag részérdl, mert a Pp. 3.
§. (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének nem tett eleget.

A gazdagodas kérdéskorében vizsgalnia kellett volna a birosadgnak azt is, hogy a vallalkozok
altal végzett munkak egyaltalan eredményezhettek-e barmilyen gazdagodast a felperesnél,
ugyanis a vallalkozok szerzddésszegést kovettek el, az ezzel okozott kar lényegesen
meghaladja azt az esetleges gazdagodast, amit a vallalkozok nem szerz6désszerl teljesitése
l1étrehozhatott. A felperes felszamolas ala kertilt, a felszamolo pedig jogellenesen befogadta
¢s nyilvantartasba vette a vallalkozok teljes 0Osszegli kovetelését anélkiil, hogy a
szerzOdésszegésbol eredd igényeket érvényesitette volna.

Az, hogy a felperes nem fizette ki a vallalkozok szamlait, sesmmilyen kapcsolatban nem all
az alperes esetleges gazdagodasaval.

Hivatkozott arra, hogy a "E" (a "F" jogutddja) a felperessel szembeni hitelez6i igényét a
"D" Kft-re engedményezte, az alperesek rendelkeznek a "G" és a "H" Kft koveteléseivel
is, folyamatban van a "I"" Rt. hitelezdi igényének az engedményezése is. Visszavonasuk utan
nem fogjak a kovetelések a felperes vagyonat terhelni.

A felperes fellebbezése csak a késedelmi kamat tekintetében, mig az L.r. alperes fellebbezése
csupan a marasztalas tOkedsszegének kis része tekintetében megalapozott.

Az elséfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a gazdagodas megtéritésére a parkoloépitéssel
kozvetlenill érintett teriileteknek a telekalakitds és belteriiletbe vonas folytdn immar
kizarolagos tulajdonosa, az Lr. alperes koteles (ezt az itéleti allaspontot az L.r. alperes
fellebbezésében maga sem vitatta).

Az elséfokl birosdg ezen megallapitasara alapitotta a IIL.r. alperessel szembeni keresetet
elutasito rendelkezését, melyet a felek fellebbezéssel nem tamadtak, igy az a Pp. 228. §. (3)
bekezdése értelmében jogerdre emelkedett. A masodfokl eljaras targyat tehat csupan az I.r.
alperest marasztalo itéleti rendelkezés - fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozotti - feliilbiralata képezte.

Az itélétabla a felperes jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kovetelésének jogalapja
korében a korabbi (Gf.IV.20.157/2006/3.szamu) részitéletében foglalt jogi allaspontjat
fenntartva, azok megismétlése nélkiil az aldbbiakat emeli ki.

A perbeli ingatlanokon elvégzett beruhdzas sordn a nagy mennyiségli hengerelt mészkd,
bazalt banyameddd, és homokos kavics a beépitése €s a sziikséges foldmunkak, valamint a
tomorités folytan az ingatlanokkal olyképpen lett tartosan egyesitve, hogy az elvalasztasaval
az ingatlan értéke, illetve hasznalhatésaga szamottevOen csokkenne (Ptk. 95. §. (1)
bekezdése szerinti alkotorészi kapcsolat).

Az engedélykoteles épitési tevékenység a fennmaradasi engedély hidnyaban is a 1étesitéstol
kezdddden eltelt 1dore €s az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. torvény 48. §. (8) bekezdésében, tovabba a 15/2000. (X1.16.) K6ViM rendelet 29.
§-aban foglaltakra is figyelemmel immar jogilag is tartds fennmaradasra alkalmas (a torvény
2. §. 8. pontjaban meghatarozott feltételeknek megfeleld) ¢Epitmény Iétrehozasat
eredményezte.

Miszaki jellemzOit tekintve alkalmas a raépités jogkovetkezményeinek kivaltasara,
ugyanakkor a felperes és a tulajdonos eltéré megallapodasaban foglaltakra figyelemmel



tulajdonjog keletkezését kivalto joghatassal nem rendelkezik. A Ptk. 137. §. (1) bekezdése és
a Legfelsdbb Birosag PK. 7. szamu allasfoglalas IV. pontja értelmében az épitkezd a jogalap
nélkiili gazdagodas szabdlyai szerinti érvényesithet igényt a tulajdonossal szemben.

A korabeli megallapodas értelmében az ¢épitkezés folytan bedlld vagyonndvekedes
ellentételezésére a felperes altal gyakorolt lizemeltetési jog szolgalt volna. A peradatok
egyértelmiien alatdmasztjdk és ezt a felek sem vitatjdk, hogy az iizemeltetési jog
gyakorlasara a felperes részérél nem kertilt sor: a felperes 1999. junius 18-an felszamolas ala
keriilt, a 1étesitmény tovabbépitését és lizemeltetését is a "D Kft. vette at. A felperes tehat a
beruhédzasa ellenértékéhez nem jutott hozza, igy az ingatlantulajdonos a felperes vagyona
rovasara jogalap nélkiil vagyoni elényhdz jutott.

Utal az itéldtabla arra, hogy a felperes altal végzett beruhdzas megfeleld elszdmolasara lenne
sziikség az L.r. alperesnek a szerz0dés lehetetlentilésével kapcsolatos jogi allaspontja mellett
is. A Ptk. 312. §. (2) és (3) bekezdése altal szabalyozott esetekben a jogosult, illetve a
kotelezett a teljesités elmulasztasa miatt valoban kartéritést kovetelhet (a tulajdonos a perbeli
esetben azonban ilyen igényt nem érvényesitett), ugyanakkor a felperes részérdl mar nytjtott
szolgaltatas ellenértékét a tulajdonos mindenképpen megfizetni tartozik (Ptk.320. §. (2)
bekezdés).

A megrendelésre végzett €pitési munkak dijanak felperes altali meg nem fizetése, illetve a
koveteléseknek az L.r. alperes érdekkorébe tartozo személyek altali megszerzése tekintetében
kifejtett fellebbezési allasponttal kapcsolatosan az itéldtabla fenntartja a részitéletében
kifejtett jogi allaspontjat, amely szerint a gazdagodas megtéritésének elmaradasa a
felperesnél attol fiiggetleniil vagyonvesztéshez vezet, hogy a felperes vagyonaban a
vallalkozoi dijkovetelés ki nem egyenlitése folytdn passzivum &ll fenn. Ezen tilmenden
ramutat arra az itéltabla, hogy amennyiben a felperessel szembeni vallalkozoéi dijkdvetelés
erveényesitésérdl a kovetelés jogosultja lemond, ez a vallalkoz¢ (illetve az engedményes) és a
altal a felperes megrendelésére elvégzett munka ellenértéke a felperes vagyonava valik). Ez
azonban a felperes €s az L.r. alperes kozti jogviszonyban relevancidval nem bir, a felperes
ugyanis ebben az esetben az ingyenesen szerzett, ellenérték nélkiil tulajdondba kertilt
vagyona terhére teljesitette a tulajdonos altal nem ellentételezett (az ingatlan értékét noveld)
szolgaltatast, igy a vagyoneltolodas megallapithat6 a felperes és a tulajdonos viszonyéaban.

A beruhdzéds forgalmi értéknoveld hatasdnak, azaz a gazdagodasnak a megallapitdsahoz
elengedhetetleniil sziikséges volt a felperes altal elvégzett (elvégeztetett) munkélatok
miszaki tartalmanak és értékének meghatarozasa. A felek ellentétes nyilatkozataira és a
beruhdzas megvaldsulasa ota eltelt hosszabb iddre, tovdbba a késObbi ilizemeltetd altal
folyamatosan végzett bizonyos munkalatokra figyelemmel kizarélag a "I" Kft. (mint egyik
kivitelezd) és a jelen per 1. és IILr. alperesei kdzott folyamatban volt perben, a G.... sorszam
alatt benyujtott keresetlevél mellékleteként csatolt tervezdi alldsfoglalds volt alkalmas a fenti
tények igazoldsara. Ebben "J" tervezd a IlIl.r. alperes altal képviselt felperes és a "I" Kft.
kozos megbizdsdbol részletesen felmérte és meghatdrozta a felperes megrendelésére
elvégzett munkakat. Ennek soran a helyszinen lévok egyetértésével kijelolt helyeken
feltarast végzett, vizsgalta a palyaszerkezet rétegrendjét. Megallapitotta, hogy a
létesitményre 4atlagos palyaszerkezet jellemzd ¢és a kivitelezd egységarai, valamint a
ténylegesen beépitett anyag mennyiségének kiszamitdsa alapjan 19.379.201,-Ft-ban



hatarozta meg a felmért 1étesitmeény készitésének koltségét. Abban a perben a IILr. alperes a
2000. februar 22. napjan megtartott targyaldson (12. szamu jkv.), tehat a beruhazas elvégzése
¢és felmérése utan viszonylag rovid idével tigy nyilatkozott, hogy a tervezoi allasfoglalasban
szerepld munkdk elvégzését nem vitatja, a "I'" Kft. a kivitelezést az €pitési engedélyben
foglaltak szerint végezte el. Csupan a (perrel nem érintett, 1999. julius 1-jét kdvetden
megvalosult, igy a tervezoi allasfoglalasban sem értékelt) késébb végzett aszfaltozas és
veégso befejezés tekintetében utalt mindségi kifogasra. Erre figyelemmel az itél6tabla a jelen
perben - a IIL.r. alperes kordbbi nyilatkozatara és a jelentds idomulésra is figyelemmel - a
feltarasok alapjan atlagos palyaszerkezetlinek mindsitett teljesités €s az ezen alapuld
értékmeghatarozas utdlagos mindségi kifogas alapjan valé megkérddjelezésére az alperesek
részeérdl nem latott alapot €s lehetdséget.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel a tervezdi allasfoglaldsban meghatarozott értékii
beruhazasok elvégzésének megallapitasara adnak csak alapot a rendelkezésre all6 peradatok.
A gazdagodas korabeli 0sszegének megallapitasahoz kiindulopontként tehat kizardlag ez
szolgélhat.

A megismételt eljards soran a megyei birdsag bizonyitast folytatott le a felperesi kdvetelés
Osszegszerlisége, azaz a beruhdzasok forgalmi értéknoveld hatasdnak a raépités
befejezésekori értékviszonyok alapjdn valé meghatirozasa irant. Ennek sordn a felek is
szakértdi véleményeket csatoltak.

A "K" Kft. altal a Il.r. alperes megbizasdbdl készitett szakértéi vélemény forgalmi
értékmeghatdrozasa azonban nem elfogadhato, hisz a perbeli ingatlanok korabeli forgalmi
értekét a mezdgazdasdgi rendeltetésii  term6fold ingatlanok forgalmi értékadatai
alapulvételével, azoknak a teriiletre vetitett fajlagos forgalmi értékében hatdrozza meg. Ezzel
figyelmen kiviil hagyja azt a forgalmi értékre nyilvanvaldan jelentds kihatassal bird
koriilményt, hogy a perbeli ingatlanok ugyan kiilteriileti, de kereskedelmi, gazdasagi
¢pitmény elhelyezését lehetdve tevd épitesi Ovezetben fekszenek (29. szakvélemény).

A felperes altal felkért "L'" szakértd szakvéleményének (45/F/1. szamu irat) megallapitasai
pedig azért nem fogadhatok el az itélet alapjaul, mert nem a peradatok (a tervezdi
allasfoglalas) altal igazolt értékli beruhazasbol indul ki, masrészt automatikusan és indokolés
nelkiill a beruhdzds bekeriilési koltségét azonos értékiinek tekinti a forgalmi
értéknovekedéssel.

Az els6foku birosag altal kirendelt igazsagiligyi szakértd szakvéleménye sem volt alkalmas -
ellentétben az elséfoku birosdg allaspontjaval - a perben relevans ingatlanforgalmi
szakkérdés eldontésének megalapozasara, hiszen a beszerzett szakvélemény a tervezdi
allasfoglalason tuli, késébb és masok altal elvégzett bizonyos beruhdzéasok értéknoveld
hatdsaval is szamol, masrészt nem az 1999-es, hanem a szakvélemény elkészitésének
idépontjaban irdnyado értékviszonyok mellett hatarozza meg az értéknovekedés Gsszegét.

A fentieken tul a szakvélemény a szakértd megallapitasainak részletes indokai tekintetében
1s kiegészitésre szorult.

Az els6foku birosag tehat megalapozatlanul mellézte a felek szakvélemény kiegészitése irant
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyanak teljesitését. Erre figyelemmel az itélétabla a Pp. 182.
§. (3) bekezdése szerint hianyos szakvélemény kiegészitését a peres felek inditvanyara



elrendelte. Ennek soran a szakértd elobb irasban (Gf.5. szdmu irat), majd szoban (Gf.11.
szamu jegyzOkonyv) tett kiegészitése keretében immar kizardlag a tervezoi allasfoglalasban
feltintetett épitési munkdk tekintetében, és 1999. évre irdnyaddan hatarozta meg a
gazdagodas (a forgalmi értéknovekedés) mértékeét.

Megallapitasai  alatdmasztasdul részletesen ismertette az  alkalmazott szakértdi
munkamodszert, az értékelt koriilményeket. Figyelemmel volt az ingatlan fekvése, foldrajzi
elhelyezkedése, térmértéke, Ovezeti besoroldsa, egyedisége, specidlis rendeltetése ¢és
hasznosithatdsaga, valamint a térségben akkor még tapasztalhato, késdbb azonban csokkend
kereslet altal meghatarozott ingatlanpiaci, ingatlanforgalmi koriilményekre.

A fentiek szerint részletesen megindokolt szakértdi becslésen alapulé modositott
értékmeghatarozasat az it€lotabla megalapozottnak, a Pp. 182. §. (3) bekezdésében foglalt
hidnyossagoktol immar mentesnek itélte, ennek alapjan a felperesi kovetelés ténybeli
alapjaul szolgald beruhdzésok altal 1999-ben okozott forgalmi értéknovekedést az ...2 hrsz-u
ingatlan esetében 6.910.000,-Ft-ban, mig az ...4 hrsz-u ingatlan tekintetében 9.000.000,-Ft-
ban hatarozta meg. Utobbi esetében figyelembe vette az itél6tabla a szakértdé azon modositott
allaspontjat (Gf.11. szdmu jegyzOkonyv), hogy ezen ingatlan esetében is indokolt lehet a
Gf.5. szaml kiegészitd szakvéleményben a ..2 hrsz-u ingatlan esetében a megfeleld
aranyositas utan elvégzett korrekcid. Ennek szdmszaki levezetése pedig - a Gf.5. szamu
szakvélemény-kiegészités mintajara - az alabbiak szerint alakul:

Ertékarany-szamitas: 26.301.686/25.529.886=1,0302312

9.270.000/1,0302312= 8.997.980,
azaz az ¢értéknagysagrendhez igazodd életszerii kerekitéssel a ..4 hrsz-01 ingatlan
tekintetében 9.000.000,-Ft.
Az L. alperes altal fizetendd gazdagodas a két ingatlan utan egyiittesen tehat 15.910.000,-Ft.
Az a koriilmény, hogy kizardlag a tervezoOi allasfoglalasban foglalt munkanemek, s azok
érteke képezhette a felperesi kovetelés alapjat, egyuttal a kereseti kérelem ezt meghaladd
részét megalapozatlanna teszik.

A gazdagodds megtéritése irdnti kotelezettség a gazdagodas bekovetkeztével, a perbeli
esetben tehat 1999-es beruhdzéas elvégzésével valt esedékessé. Megalapozott tehat a
felperesnek az 1999. julius 1. napjatdl kezdédd idéponttal a Ptk. 301. §. (1) bekezdése
alapjan érvényesitett késedelmi kamat-kovetelése. Ennek mértékét ezen jogszabalyi
rendelkezés tobbszor modositott szovege hatarozza meg.

Az itélotabla a fentiekre figyelemmel a megyei birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezését részben, a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

A pertargyérték, illetve a fellebbezési érték megallapitasa korében a felperesi kamatkdvetelés
a Pp. 25. §. (4) bekezdése értelmében nem értékelendd, az L.r. alperes fellebbezése pedig
csupan elenyész0 aranyban vezetett eredményre. A pernyertesség-pervesztesség elsdfoku
itéleti rendelkezés altal meghatarozott ardnya érdemben nem valtozott meg, igy az elséfoku
itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezéseinek modositasa nem volt indokolt.

A felperes a fellebbezési eljarasban érdemben pervesztesnek mindsiil, igy koteles megfizetni
az allamnak 900.000,-Ft fellebbezési illetéket, tovabba az L.r. alperesnek a 32/2003.



(VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés b.) pontja szerint meghatarozott - AFA-t is magaban
foglal6 - 580.000,-Ft {igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltséget.

Az Lr. alperes fellebbezése csupan csekély mértékben vezetett eredménye, ennek aranyaban
kotelesek az érintett felek az L.r. alperes fellebbezésével kapcsolatosan felmeriild koltségek
megfizetésére. A felperes koteles az allamnak megfizetni 20.000,-, mig az Lr. alperes
880.000,-Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, tovabba a felperes javéara a fenti rendeletnek
megfelelden megallapitott iigyvédi munkadij aranyos részét. Az itélétabla a fenti
kotelezettségek Osszeszdmitasaval hatarozta meg itéletében a felek altal az 4llamnak, illetve
a felperes altal az L.r. alperesnek fizetendé masodfokt perkoltség Osszegét, a Pp. 81. §. (1)
bekezdésére figyelemmel pedig gy rendelkezett, hogy az ezt meghaladéan felmertilt
koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

Gydr, 2011. janius 22. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. . Vilagi Erzsébet sk.
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