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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélotabla a felperesnek dr. Elek Zsolt iigyvéd altal képviselt alperes ellen egyesiileti
tevékenység felfiiggesztése irant inditott perében, a Veszprém Megyei Birdsag 2010.
szeptember 24. napjan kelt 1/1.P.20.253/2010/15. szam itéletével szemben, az alperes altal
16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az elséfoku
itéletben a felligyelObiztos feladatkdrét meghatarozo rendelkezésekbdl mellézi a 2009. évi
beszamolo €s a 2010. évi koltségvetés, az ellendrzd bizottsag €s a fegyelmi bizottsag el6zo
évi tevékenységére vonatkozd beszdmolojanak elfogadéasara vonatkozo rendelkezést.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A megyei birdsag a fellebbezéssel tamadott itéleteében az alperes egyesiileti tevékenységet 6
honapos idOtartamra felfliggesztette, egyben ellendrzésére "A" feliigyeldbiztosként
kirendelte. A feliigyeldbiztos feladatkorét a kovetkezdkben hatirozta meg:

- gondoskodjon az alapszabaly szerinti hatarozatképes kozgytilés 6sszehivasarol, amelyen a
tagok hozzanak hatarozatot

a.) a 2009. évi beszamold és a 2010. évi koltségvetés elfogadasarol,

b.) az intézObizottsdg, az ellendrzé bizottsdg ¢és a fegyelmi bizottsdg el6zd évi
tevékenyseégére vonatkozo beszamoldjanak elfogadasarol,

c.) az ellendrzo bizottsag tagjainak alapszabaly szerinti megvalasztasarol;

- mérje fel az egyesiilet vadaszati tevékenységével kapcsolatos pénziigyi kihatdsokat,
készittessen részletes kimutatast az egyesililet vagyonardl, valamint bevételeirdl és
kiadasairol;



- rendszeresen ellendrizze beszamolasi €s befizetési kotelezettségeinek hataridében torténd
teljesitését;

- kozgytilésen szamoljon be tevekenységérol és az egyesiilet vagyoni helyzetérol.

A biroésag a feliigyeldbiztos dijazasat havi 50.000.-Ft + 4fa Osszegben hatdrozta meg,
amelyet az alperes koteles megfizetni a targyhdénap 15. napjaig. Feljogositotta a
felligyelObiztost, hogy tevékenységének ellatasa érdekében - pénziigyi, szamviteli feladatok
tekintetében - megfeleld szakértelemmel rendelkezd szakembert vegyen igénybe.

Kimondta, hogy az elélegezett eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint a Tapolcai Varosi Ugyészség torvényességi feliigyeleti eljarast
folytatott le az alperessel szemben, ennek soran megallapitotta, hogy az egyesiilet legfébb
szerve, valamint iigyintézé ¢és képviseleti szerve a vizsgalt idészakban nem {ilésezett az
alapszabalyban foglalt gyakorisaggal, a 2006. évi szamviteli beszamold mellékletét keépezd
leltar nem tartalmazta a naplofokonyvben az egyesiilet kiaddsaként elszamolt nagy értéki
szoftvereket, mint az egyesiilet vagyonat, tovabba az egyesiilet tiz maganszemélyt ugy tart
nyilvan tiszteletbeli tagként, hogy a tiszteletbeli taggd nyilvanitasukra vonatkozo
alapszabdlyi rendelkezések érvényesiilése megfeleld dokumentumok hidnydban nem volt
megallapithat6. Az ligyészség 2007. november 7-én felszélalast nyljtott be az egyesiilet
elndkéhez. Az egyesiilet 2007. december 12-én tartott kozgytlést, amelyen a tiszteletbeli
tagokat rendes tagként felvette.

Az alperes 2008-ban kozgylilést nem tartott, 2009-ben szeptember 17-én és szeptember 30-
an keriilt sor kozgyiilés megtartdsara. A kozgytilés 2009. szeptember 30-an valasztotta meg
az intézObizottsag, az ellendrzd bizottsag, valamint a fegyelmi bizottsag tagjait.

A birdsag megallapitdsa szerint a ... Megyei MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal a
vadaszat rendjének, a vadaszati naplo és teriték nyilvantartis-vezetés, valamint a vadasztatas
¢s a vadgazdalkodas szabdlyainak a megsértéséért 2008. oktober 20-an 90.000.-Ft
vadgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte az egyesiiletet. Megallapitotta, hogy 2007.
december 11. ¢és 2008. majus 18. kozott 558 esetben sértették meg a vadaszkisérés
szabalyait. A masodfoku hatosag a vadgazdalkodasi birsag 6sszegét 2.000.000,- Ft-ra emelte
fel, rogzitve, hogy a vadaszati naploban tett hatdsagi bejegyzések ellenére a
szabdlytalansagok, a sulyos, sorozatos hidnyossagok tovéabbra is folytatodtak.

A felperesnél az APEH... Igazgatosaga is torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezett,
jelezve, hogy az alperes az adofizetési kotelezettségének folyamatosan nem tesz eleget. Az
adoellendérzés megallapitasa szerint az egyesiilet 6.707.000.- Ft megfizetésére koteles.

A birosag itélete jogi indokoldsdban kiemelte, hogy az 1989. évi II. torvény (Etv.) altal
biztositott egyesiilési jog a tagok jogainak érvényesitése utjan valdésul meg. Abban az
esetben, ha a tarsadalmi szervezet mitkodése nem biztositja a tagok jogainak érvényesiilését,
a miikodés nem tekinthetd torvényesnek.

Az egyesiilet szerveinek alapszabdlyszeri miikodése korében a birdsdg nemcsak azt
vizsgalta, hogy megfeleld gyakorisaggal iiléseznek-e, hanem azt is, hogy ellatjadk-e azon



feladatukat, amelyeket az Etv. és az alapszabaly rajuk ro. Ertékelte, hogy 2006-ban az
alperes kozgytllést nem tartott, 2007-ben pedig csak egy kozgytilést tartott, mégpedig az
ligyészi felszolalas eredményeképpen, 2008-ban azonban ismételten nem keriilt sor
kozgylilés 0sszehivasara és megtartasara. A korabbi ligyészi torvényessegi feliigyeleti eljaras
tehat tartos hatast nem gyakorolt az egyesiilet mitkodésére.

Kétségtelen, hogy 2009-ben az alapszabdly szerinti két alkalommal sor keriilt kozgytilés
tartasara, illetleg a per id6tartama alatt is tartott egy kozgytlést az alperes. A kozgytilések
gyakorisdganak alakuldsa oOnmagdban nem indokolnda az egyesiilet miikdodésének
felfiiggesztését, ugyanakkor a birdsag megitélése szerint nem az egyesiilet formalis
kozgyliléseinek, hanem annak van jelentdsége, hogy a kozgylilés valoban gyakorolja-e a
torveényi eldirasoknak megfelelden a hataskorébe utalt feladatokat. Ehhez képest az volt
megallapithatd, hogy a kozgylilés tevékenysége hianyos és ellentétes az alapszabaly
eldirdsaival. Az egyesiilet az éves koltségvetés megallapitdsa és a beszamold elfogadasa
tekintetében dontést egyetlen alkalommal sem hozott. Ezen kotelezettségét a 2010. majus
31-1 kozgylilésen sem potolta, holott azt allitotta, hogy a tevékenysége e téren immar
megfelel a torvényes kovetelményeknek. A jegyzokonyv nem tartalmaz arra valo utalast, és
napirendi pontként sem tiinteti fel, hogy a kozgytilés akar a koltségvetés, akar pedig a
beszamolo elfogadasa targyadban dontott volna. A 2010. évi terv, valamint a 2009. januar 1-
jétol december 31-ig terjedd idére vonatkozo6 rovatszami kivonat sem keriilt megtargyalasra,
e targyban hozott hatarozatokat sem rogziti a jegyzokonyv. Az egyesiilet tehat sem a korabbi
¢vekben, sem pedig a legutobbi kozgyiilésen nem gyakorolta az alapszabaly 16. § (2)
bekezdés d.) pontja szerinti feladatait.

Arra sincs adat, hogy az egyesiilet dontott volna a 2010. jalius 20-an megkotott bérvadéaszati
szerz6dés jovahagyasa feldl, jollehet az alapszabdly szerint ez ugyancsak a kozgyiilés
kizarolagos hataskorébe tartozik.

Az egyesiilet tovabbi szerveinek miitkodésével kapcsolatosan a birdsag megéllapitotta, hogy
az intézdbizottsag 2008-ban négy, 2009-ben pedig harom alkalommal tiilésezett. Ezt a
jegyzokonyvek igazoljak, de az intézdbizottsagi beszamolok megtorténtének a kozgytilési
jegyzOkdnyvekben nincs nyoma, holott az alapszabaly 19. § (5) bekezdése szerint az
intézébizottsdg koteles a munkardl évente beszamolni a kozgyllésnek. Mindemellett az
intézObizottsdg mitkodése ellentétes az alapszabaly 19. § (3) bekezdésében foglaltakkal, mert
a tandcskozasi joguk ellenére az ellendrzé bizottsag és a fegyelmi bizottsdg elndke nem
vettek részt az tiléseken.

A 2009. szeptember 30-1 kozgytilésen megsziint az a torvénysértd helyzet, hogy az ellen6rzd
bizottsag miikddésképtelen, hisz megvalasztasra keriiltek a bizottsag tagjai, azonban ezen
szerv sem szamolt be ¢évi rendszerességgel, ellentétben az alapszabaly 25. § (3)
bekezdésének eldirasaval. Mindemellett a kozgylilés a testiilet tagjait valasztotta meg, akik
maguk kozil valasztottak elnokot, holott a kozgytilésnek elndkot és tovabbi két tagot kellett
volna vélasztani.

Kiemelte a birosag, hogy az egyesiileti testiileteknek a beszamolasukat, tdjékoztatasi
kotelezettségeiket az alapszabaly szerinti médon kell teljesiteniiik. A maganbeszélgetések
sordn kozolt informaciok nem helyettesitik a testiileti miikodést.



Helytallonak itélte a birdsadg azt a felperesi hivatkozast, hogy az alperes nem tesz eleget
adofizetési kotelezettségének, €s ugyancsak stulyosan kifogasolhaté a vadgazdalkodassal
kapcsolatos tevékenység is, amelyet a vadészati hatdsag hatarozata igazolt.

Az itéleti tényallas szerint az alperes elndkének és vaddszmesterének az egyesiileti
miikodéssel kapcsolatos magatartaséért a biintetdjogi feleldsségét is megallapitottak.

A fentiek alapjan a birdsag ugy itélte meg, hogy az egyesiilet 6nerébdl a torvényes miitkodeést
nem képes helyredllitani, ezért sziikséges és aranyos intézkedésnek tekintendd az Etv. 16. §
(2) bekezdés c.) pontja alapjan a tevékenységének felfiiggesztése és feliigyelObiztos
kirendelése.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat kérte.

A fellebbezés szerint a tantiként meghallgatott tagok egybehangzoan allitottdk, hogy az
alapszabalyban foglalt jogaik korlatlanul érvényesiilnek. A szervezet mikodése tehat
torvényesnek tekintendo.

A 2010. majus 31-1 kdzgylilésen a tagok a 2009. évi beszamolot, és a 2010-es koltségvetési
tervet is egyhangulag elfogadtak. Az egyesiilet torvényes miikodése tehat a tevékenység
felfiiggesztése, illetve feliigyeldbiztos kinevezése nélkiil is biztositott.

Az elnokkel szemben kiszabott pénzbiintetés nem zarja ki 6t a tisztsége gyakorlasabol. Az
alperes az adohatosagi és szamviteli hianyossagait potolta, illetdleg ennek potlasa jelenleg is
folyamatban van. A korabbi vaddszmester helyett 2010. janius 1-jét6l més vadaszmestert
valasztottak.

Nem megalapozott az a megallapitds sem, hogy az egyesiilet évek ota nem rendelkezik
koltségvetéssel. A gazdasagi vezetd tanuvallomasa szerint az alperes mindig készitett
koltségvetést.

A fentiek szerint az alperes tevékenysége immar megfelel a torvényes kovetelményeknek,
Ooner6bdl képes a torvényes muiikodést helyredllitani, ezért ardnytalan korlatozast jelent a
tevékenység korabbi hidnyossadgok miatti felfliggesztése.

A fellebbezési eljards soran csatolta a 2010. majus 31. napjdn megtartott kozgytilés
jegyzokonyvét, igazolta tovabba, hogy az elmaradt adofizetési kotelezettségének idokozben
eleget tett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperes a fellebbezési eljaras soran annak aldtdmasztisara, hogy az alperes torvényes
miikodése nem allt helyre, tovabbi - az elséfok(i eljards soran fel nem hozott -
koriilményekre hivatkozott.

Az alperes fellebbezése érdemben az aldbbiak szerint nem alapos.

A megyei birdsag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, az els6foku eljaras
soran rendelkezésre allo peradatok okszerii mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg,



melyet azonban az itéldtabla - az alperes altal a fellebbezési eljards soran rendelkezésre
bocsatott adatok alapjan - az aldbbiak szerint modosit, illetve kiegészit.

Az els6foku birdsag a 2010. majus 31-1 kozgylilés tekintetében az alperes altal 4/A/4. szdm
alatt csatolt jegyzOkonyv alapjan megallapitotta, hogy az alapszabaly 16. § (2) bekezdeés d.)
pontja szerinti feladatait az egyesiilet nem gyakorolta (koltségvetés, illetve testiiletek
beszdmoldinak megtargyaldsa és elfogadasa). Nem észlelte az els6foku birosdg, hogy a
hivatkozott jegyzOkonyv csatolt masolata a masodik oldalt nem tartalmazza. Ilyen
koriilmények mellett a Pp.235. § (1) bekezdésének rendelkezései sem képeztek akadalyat,
hogy az alperes altal a fellebbezési eljarasban immar hidnytalanul csatolt okiratot az
itélotabla figyelembe vegye, és ennek alapjan megéllapitsa, hogy a 2010. majus 31-i
kozgytilésen megtortént a 2009. évi beszamolo, a 2010. évi koltségvetés, tovabba az
ellendrzé bizottsag €s a fegyelmi bizottsag 2009. évi beszdmolojanak megtargyaldsa ¢és
elfogadasa. Elmaradt ugyanakkor az intézdbizottsag beszamoldjdnak megtargyaldsa és
elfogadasa.

Az alperes altal a masodfoku eljaras soran csatolt adohatdsagi igazoléas (Pf.7/A/1.) alapjan az
is megallapithatd, hogy az alperes az elséfoku itélet meghozatalat kovetden poétolta az
elmulasztott adofizetési kotelezettségét, adotartozasa nincs.

A tényallas fentiek szerinti médositasa mellett is egyetért azonban az itélétabla az elséfoku
birdsag dontésével és annak jogi indokolasaval.

A megyei birésagnak a fentiek mellett is tényszerli azon megallapitdsa, hogy a perben
vizsgalt id0szakban - illetve annak egy részében - az egyesiilet szervei nem megfeleld
gyakorisaggal iiléseztek, az alapszabaly szerinti feladataikat maradéktalanul nem
teljesitették, az alperes évekig nem tett megfeleléen eleget adofizetési kotelezettségének, a
vadaszati és vadgazdalkodasi tevékenységét folyamatos - a hatdsag altali feltdrasuk utan is
folytatddo - jogsértések jellemzik. Az alperes elndkének és vadaszmesterének az egyesiilet
miikddésével kapcsolatos magatartisa alapjan biintetdjogi feleldsségét is megéllapitottak.
Utal az it€lotabla arra is, hogy az ligyészség 2007. november 7-1 felszolaldsa is csak részben
vezetett eredményre, a tiszteletbeli tagok statuszanak rendezésére irdnyuld 1épéseken tul a
vagyoni-, gazdalkodasi vonatkozas hidnyossagok korében intézkedésre nem kertilt sor.

A fenti koriilmények - a sokiranyt és sulyos szabalytalansagok altal tartosan jellemzett
alperesi miikodés - megalapozza az els6fokt birésadg azon allaspontjat, hogy az egyesiilet
Oner6bdl nem képes a torvényes miikodés helyredllitasara, igy sziikséges és aranyos
intézkedésnek mindsiil az Etv. 16. § (2) bekezdés c.) pontjanak alkalmazasa.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a Pp.253. § (2) bekezdés alapjan a megyei birdsag
iteletét - a felligyelobiztos feladatanak meghatarozasat érinté rendelkezéseit részben
modositva - érdemben helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni
a lerott fellebbezési illetéket.

Gy6r, 2011. janius 6. napjan
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