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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itéldtabla dr. Posta Attila igyvéd altal képviselt Lr., ILr, IILr., IV.r. felpereseknek
dr. Karsay Zsofia tigyvéd altal képviselt alperes ellen 5.287.311.-Ft kartérités megfizetése
irant inditott perében, a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2009. februdr 26. napjan kelt
6.P.20.472/2005/80. szamu itéletével szemben, az alperes altal 81. sorszdm alatt benytjtott
fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben az aldbbiak
szerint valtoztatja meg:

az alperes altal az 1. r. felperesnek megfizetendd 563.046.-(Otszazhatvanhdromezer-
negyvenhat)  forintot  425.672.-(Négyszazhuszonotezer-hatszazhetvenketté)  forintra
leszallitja.

Az alperest az I. r. felperesnek 70.000.-(Hetvenezer) forint és az ezen Osszeg utdn jard
kamatok megfizetésére kotelezd rendelkezést mell6zi, és e korben az 1. r. felperes keresetét
elutasitja.

Az alperes altal 2009. marcius 3. napjatdl kezdédéen minden honap 5. napjaig fizetendd
9.878.-(Kilencezer-nyolcszazhetvennyolc) forintot 6.833.-(Hatezer-nyolcszazharmincharom)
forintra széllitja le.

Az alperes altal az allam javara fizetendd kereseti illetéket 45.400.-(Negyvenotezer-
négyszaz) forintra, az 4&llam terhén maraddo feljegyzett illetéket 181.800.-
(Egyszaznyolcvanegyezer-nyolcszaz) forintra leszallitja, az allam altal viselendd feljegyzett
perkoltség Osszegét pedig 156.379.-(Egyszazdtvenhatezer-haromszazhetvenkilenc) forintra
felemeli.

Az alperest az allam javara 26.000.-(Huszonhatezer) forint perkoltség megfizetésére
kotelezé rendelkezést, valamint az 1. r. felperes javara els6foku perkoltség megfizetésére
kotelez6 rendelkezést melldzi.

Kotelezi az 1. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 164.625.-
(Egyszazhatvannégyezer-hatszazhuszonot) forint elséfoktl perkoltséget.



Kotelezi a II., III. és IV. r. felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil az alperesnek
fejenként 30.000.-(Harmincezer) forint elsOfoki perkoltséget, az allamnak pedig az
illetékiigyben eljard hatosag felhivasara fejenként 30.000.-(Harmincezer) forint feljegyzett
kereseti illetéket.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni az I. r. felperesnek 15.000.-(Tizendtezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelesek a II., III. és IV. r. felperesek 15 napon beliil megfizetni az alperesnek fejenként
3.000.-(Haromezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy az alperes jogosult visszaigényelni 46.800.-
(Negyvenhatezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket, errél az illetékiigyben eljard
hatdséagot az itéletnek az elséfokl birdsag altali megkiildésével értesiti.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A megyei birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az I. r. felperesnek 563.046.-Ft-ot és ennek 2006. julius 3-tdl a kifizetés
napjaig jar6 késedelmi kamatat, tovabbi 70.000.-Ft-ot és ennek 2004. marcius 1-t6l a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatét, valamint 300.000.-Ft-nak 2004. februar 6-t6l 2005.
julius 6-ig jard késedelmi kamatat.

Kotelezte az alperest, hogy 2009. marcius 3-t6] kezdédéen minden honap 5. napjaig fizessen
meg az L. r. felperesnek havonta 9.878.-Ft-ot, valamint 15 napon beliil 700.000.-Ft-ot, és
ennek 2004. februar 3-t6l a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a
birosag a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 53.300.-Ft illetéket, tovabba leletezés
terhe mellett 26.000.-Ft perkoltséget, az 1. r. felperesnek pedig 15 napon beliil 53.000.-Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy 263.950.-Ft feljegyzett illetéket és 130.379.-Ft feljegyzett
perkoltséget az allam visel. Kimondta, hogy ezt meghaladéan a felek maguk viselik a
perkoltségeiket.

Hatarozata indokoldsdban a birésag megallapitotta, hogy néhai "A" 2004. februar 3-an
halalos koziti balesetet szenvedett. A Gydri Varosi Birosdg B.579/2004/4. szamu, 2004.
oktober 11-én jogerére emelkedett itéletével az alperes biindsségét egy rendbeli halalos
kozati baleset gondatlan okozasanak vétségében allapitotta meg.

Az itéleti tényallas szerint a néhai az I. r. felperes gyermeke, a II-III-IV. r. felperesek testvére
volt. Az . r. felperesnek a baleset utdn hét €16, nagykorti gyermeke maradt. A balesetet
megel6zden az 1. r. felperes a néhaival kozos haztartasban €lt. Négy szarvasmarhat, hat
novendék marhat, egy anyadisznot, tiz kocat és baromfit tartottak. A hdzhoz tartozé 150
négyszogoles teriiletet részben takarmdnytdroldsra hasznaltdk, részben - 50 négyszogol
erejéig - konyhakertként muvelték. Az allatokat a néhai latta el, a konyhakertet az I. r.



felperes mivelte. A néhai besegitett a haztartdsi munkiban, de az ezzel kapcsolatos
teendoket jellemezden az I. r. felperes végezte. Az 1. r. felperes 13.766 liter tejkvotaval
rendelkezett. A tejet a helyi csarnokban, a kvotan feliili mennyiséget pedig bejelentés nélkiil,
haznal értékesitették.

Az 1. 1. felperes és az elhunyt gyermeke tulajdonostarsai voltak a helység 1-i ...1 hrsz.- és a
...2. hrsz.-u ingatlanoknak, tovabba a néhai kizarélagos tulajdonat képezte a helység 1-i ...3
és ...4 hrsz.-1 ingatlan. Utobbit tobbszords utszolgalmi jog terheli.

A birosdg megallapitasa szerint a baleset id6pontjaban az 1. r. felperes havi 41.472.-Ft
nyugdijjal rendelkezett. A néhaival kézosen folytatott gazdalkodasbol a tejértékesitéssel
egyltt a bevétel 61.227.-Ft volt, tehat egyiittesen 102.699.-Ft havi jovedelemmel
rendelkeztek.

Az 1. r. felperes testi megbetegedései nem dallnak ok-okozati Osszefiiggésben a perbeli
balesettel, az annak kapcsan kialakult traumaval. Jelenlegi pszichés dallapotaban, a
depresszids hangulat idobeli elhuzddasaban azonban szerepet jatszik a szervi sorsszert,
agybantalomban megnyilvanulé, kronikus megbetegedése mellett a baleset miatti trauma is.
Az 1. 1. felperes a balesetet kovetden onalléan nem tudta ellatni az allatdllomanyt, igy azokat
értékesitette, mindosszesen 634.689.-Ft-ért.

A n¢hai temetésével kapcsolatban 300.000.-Ft koltsége meriilt fel az 1. r. felperesnek, ezt az
Osszeget az alperes a per soran 2005. julius 7-én megtéritette.

A birosag itélete jogi indokoldsdban mindenekel6tt ramutatott arra, hogy az alperes a
kartéritési kotelezettségének jogalapjat - Ptk.339. § (1) bekezdés - nem vitatta. Kiemelte,
hogy a Csjt. 61. § (1) bekezdése a rokonok tartasi kotelezettségét szabalyozza. Az 1. r.
felperes azonban nem tartdsi igényt €rvényesitett a perben, hanem sajat kiesé jovedelmére
hivatkozott, amelyet kordbban a né¢haival kdzdsen ért el. Ennek megfelelden a Csjt.61. § (1)
¢s (2) bekezdésének nincs relevancidja a perben.

A birdsag a felperesek eldadasa, valamint a meghallgatott tanik vallomasa alapjan latta
megallapithatonak, hogy az 1. r. felperes és a néhai a mezdgazdasagi tevékenységiikbol
szarmazo jovedelemmel és az 1. r. felperes nyugdijaval kozosen gazdalkodtak. A kiesett
jovedelemmel kapcsolatosan a birésag a mezOgazdasagi szakértd kiegészitett
szakvéleményére alapitotta itéletét. Utalt arra, hogy az alperesi észrevételek nyoman
kiegészitett szakvéleményt a felek elfogadtak. A szakvélemény a birdsdg megitélése szerint
is aggalytalan, ez alapjan pedig megallapithatd, hogy a mezdgazdasagi tevékenységbdl a
né¢hai és az L. 1. felperes havi 61.227.-Ft nett6 bevételre tett szert. Az 1. r. felperes 41.472.-Ft-
os nyugdijaval egyiitt ez minddsszesen 102.699.-Ft-os havi jovedelem, melynek az 1. r.
felperesre jutd része 51.350.-Ft, vagyis a néhai haldlat kovetden az 1. r. felperes kiesett
jovedelme 9.878.-Ft. Erre figyelemmel 2009. marcius 3. napjatol ilyen Osszegli havi jaradék
megfizetésére kotelezte a Ptk.355. § (3) bekezdése alapjan az alperest, a lejart jaradek
Osszegét 2004. februar 3-t6l 2009. februarig bezardlag 563.046.-Ft-ban hatdrozta meg.
Ennek és a Ptk.301. § (1) bekezdése szerint meghatarozott - kozépardnyos kezdd idéponttol
jaro - kamatainak a megfizetésére kotelezte az alperest.

A birosag a szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy 70.000.-Ft kdra szarmazott az 1.
r. felperesnek az allatok id6 eldtti értékesitésébdl. Ennek megfizetésére a Ptk.339. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest.



A kozjegyz01 és temetési koltségek kamatainak megfizetésére iranyuld rendelkezést a
birosag a Ptk.301. § (1) bekezdésére alapitotta.

A birésag a megnovekedett gyogyszerkdltségre iranyuld felperesi tényallitasokat nem latta
bizonyitottnak, az ezzel kapcsolatos I. r. felperesi keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag a beszerzett orvosszakértdi vélemény értékelésével allapitotta meg,
hogy a felperesnél korabban mellékdiagndzisként megallapitott generalizalt szorongas a
gyermeke haldla utan feler6sodott ugyan, de az L. r. felperes allapotaban megfeleld pszichés
kezelés mellett javulas lenne elérhetd. Az 1. r. felperesnek a karenyhitési kotelezettség
korében a Ptk.340. § (1) bekezdése alapjan igénybe kellene vennie a szlikséges ellatast,
ennek elmulasztasa az 6 terhére értékelendd. Ezen koriilményekre tekintettel - a baleset
bekovetkeztekori értékviszonyok figyelembevételével - 700.000.-Ft erejéig itélte alaposnak
az I. r. felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét.

A birosag a ILII. ¢és IV. r. felperesek nem vagyoni kartérités iranti keresetét
bizonyitatlansagara figyelemmel elutasitotta.

Az alperes fellebbezésében a megyei birdsag itéletének megvaltoztatasat, az 1. r. felperes
keresetének elutasitasat, a II., II1. €s IV. r. felperesek els6foku, tovabba az I. r. felperes elso-
¢s masodfoku perkoltségben valdo marasztasat kérte.

A TI-IV. r. felperesek tekintetében kiemelte, hogy a birdsag itéletében a keresetiiket
elutasitotta, de elmulasztotta dket a perkoltség megfizetésére kotelezni.

Az L. 1. felperes javara torténd marasztalas tekintetében kiemelte, hogy az allatdllomény nem
az L. r. felperes, hanem az 6rokhagy6 tulajdona volt, a haztaji gazdasag 1ényegében csddben
volt, a halaleset idején meglévo allatallomany fenntartasat egy ember napi egy-két oraval el
tudta volna latni és a felperesi allitds szerint a tartdsukhoz szilikséges takarmany is
rendelkezésre allt.

Erre figyelemmel kiesett jovedelem nem keletkezett, az Aallatdllomany nem kedvezd
id6pontban torténd eladasa pedig indokolatlan, az ésszerti gazdalkodassal ellentétes 1épés
volt.

Csornan a tejfelvasarlas megsziint, 2004-t61 nem miikodik a csarnok, a tej eladdsanak
lehetdsége bizonytalan, emiatt keriilt sor a gazdasag felszdmolasara.

Az alperes allaspontja szerint nem nyert bizonyitast az I. r. felperes foldjeibdl szarmazo
tényleges bevétel. Az ingatlanok teriilete nem jelents, az 4llatok tartdsdhoz sziikséges
takarmanyt sem képes megteremni. A foldek miivelése veszteséges. A bérbeadads sokkal
kifizetddébb, mert biztos bevételt jelent. Kiesett jovedelemrdl tehat nem lehet szo, a felperes
bérbeadds Utjan hasznositja az ingatlanokat.

A fellebbezés kiemelte, hogy az o6rokhagyd semmilyen jovedelemmel nem rendelkezett,
munkaviszonya nem volt. A birdsag téves allaspontot foglalt el akkor, mikor a felperes ¢és a
néhai tekintetében azonos 0sszegben osztotta meg a teljes jovedelmet. Az I. r. felperes 1d6s
korandl fogva kevesebb pénzraforditasbol ¢€l, tehat havi jovedelemkiesést a javara nem lehet
megallapitani. A né¢hai ugyanis legalabb az allattartasbol befolyt jovedelmet elfogyasztotta.
Az alperes az allatokkal kapcsolatos karigény tekintetében arra hivatkozott, hogy az
allatallomany az Orokhagyo tulajdona volt, azokkal az oOrdkhagyd dolgozott, az Lr.
felperesnek tehat kara nem szarmazott, mert 6 6rokolte az allatokat, és azokat el is adta.



A nem vagyoni kar tekintetében kiemelte, hogy az L. r. felperes évekkel korabban mar sulyos
beteg ¢s altalaban i1s depresszids volt. A halallal kapcsolatosan csupan csak a szokasos
gyaszreakcid tapasztalhatd, ez pedig nem alkalmas a nem vagyoni kartérités iranti kovetelés
megalapozasara. A felperes orvosi segitséget nem vett igénybe, ugyanazokat a
gyogyszereket szedte, mint kordbban és a baleset 6ta korhdzban sem volt. A szakértdi
vélemény csak feltételezést tartalmaz a tekintetben, hogy pszichiatriai, illetdleg pszichés
kezelésre szorult volna.

A fellebbezés szerint amennyiben a nem vagyoni kartérités irdnti kovetelés jogalapja
fennéllna, a megallapitott 0sszeg jelentdsen eltulzott. Az 1. r. felperes nem az egyetlen
tdmaszat vesztette el, hiszen hét €16 gyermeke van. Megvan a hdza, eladta az o6rokolt
allatdllomanyt, megorokolte a foldeket is.

Az alperes a fellebbezési eljards sordn hangsulyozta, hogy magatartisa és a kiesett
jovedelem, illetve az allatok eladasabol eredd vételar kiillonbozet kozott nincsen okozati
Osszefiigges.

Az alperes a temetési koltséget mar kordbban is megfizette volna, az I. r. felperes oldalarol
jogosulti késedelem valosult meg, igy az ezzel kapcsolatos kamatkdvetelés nem
megalapozott.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseinek
helybenhagyésara iranyult. Hangstlyoztdk, hogy a néhai ¢és az 1. r. felperes kozott
tényszerlien megallapithatd az egyiittmiikodés, ebbdl a kozos tevékenységbdl kozos
bevételilk szarmazott, amelyet kozdsen éltek fel, amelybdl kozosen gazdalkodtak. A fiu
halala folytan olyan hatranyos valtozas kovetkezett be, amely lehetetlenné tette az I. r.
felperes szamara az eldbbiek szerinti gazdalkodast €s jovedelemszerzést. Ezen alapul az I. r.
felperes kiesett jovedelem iranti igénye.

Az éllatok 1d6 el6tti eladasara a néhai haldla miatt volt sziikség, a temetési koltség korabbi
megfizetését az alperes nem ajanlotta fel. Az I. r. felperes egyediil €l, elvesztette a fiat, aki
tamasza volt, és a jovoben is tdmasza lett volna.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

Az itélotabla a Pp.253. § (3) bekezdésére figyelemmel - a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem keretei kdzott - az aldbbiak szerint vizsgélta feliil az els6fokl birdsag itéletét.

Az alperes fellebbezésében egyebek mellett azon okbdl is vitatta az 1. r. felperes kiesett
jovedelemre alapitott igényét, hogy a mezdgazdasagi termdteriiletek haszonbérbe adasa utjan
az I. . felperes jovedelemre tesz szert. Az els6foku birdsag a 69. szamu végzésével elrendelt
szakértdi bizonyitas keretében egyebek mellett a haszonbérlet Utjdn hasznositott
ingatlanokbdl szdrmazo6 jovedelem meghatarozasat is a szakértd feladataul adta, a szakértd
azonban a 70. szdmu szakértdi véleményében ezen kérdésre nem adott valaszt, igy e
tekintetben a masodfoku eljarasban sziikségessé valt a szakértoi vélemény kiegészitése. A
kiegészitett szakvélemény alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy az I. r. felperes a ...3. és
a ...5 hrsz.-0 ingatlanok haszonbérbe adasabodl egyiittesen 2005-ben 22.197.-, 2006-ban
26.686.-, 2007-ben 46.461.-, 2008-ban 42.030.-, 2009-ben 32.012.-, 2010-ben pedig 41.058.-



Ft jovedelemre tett szert, és ezen adatokkal az els6foku itéletben megallapitott tényallast
kiegészitette.

Az itélétdbla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag 4altal a peradatok okszerli
mérlegelésével megallapitott tényallas a fenti kiegeszitéssel teljes, az elséfoku birdsag altal
levont jogi kovetkeztetés pedig tilnyomodrészt megalapozott.

Az elmaradt jovedelem cimén érvényesitett kovetelés tekintetében az itéldtabla az els6foku
birdsag itéletével egyezden kiemeli, hogy az 1. r. felperes nem tartasi igényt, nem a Ptk.358.
§ (1) bekezdése szerinti tartast potld jaradékot érvényesitett a perben. A nem vitatott
peradatok szerint az I. r. felperes és az Orokhagyo, mint kozeli hozzatartozok kozos
haztartdsban ¢ltek, €s egymast kolcsondsen segitve kozos gazdalkodast folytattak. Az I. r.
felperes elsdsorban a haztartasi és haz koriili teendokben vette ki a részét, mig az 6rokhagyo
az egyéb mezdgazdasagi tevékenységet végezte. A kolcsonos egyiittmiikodésiikre alapitva
elért jovedelmiiket, csakiigy mint a felperes nyugdijat kozosen, a kozos sziikségleteik
kielégitésére hasznaltak fel. A perben tehat azt kellett vizsgalni, hogy az egy haztartasban ¢l
kozosen gazdalkodo kozeli hozzatartozok kozosnek mindsiild jovedelmének az 1. r.
felperesre esé Osszegéhez képest hogyan valtozott meg a halaleset folytan az I. r. felperes
jovedelmének Osszege. Amennyiben a balesetet kovetden elért jovedelme nem éri el az azt
megeldzden kozosen elért jovedelem raesd Osszegét, ugy a Ptk.355. § (4) bekezdése szerinti
elmaradt jovedelemre az I. r. felperes alappal tart igényt a Ptk.339. § (1) bekezdése alapjan.
Az elséfoku birosag az egyiittéld hozzatartozok baleset elotti jovedelmének meghatarozasa
tekintetében a felperesi nyilatkozatok, a tantivallomésok, valamint a beszerzett szakértdi
vélemény Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelé mérlegelése utjan allapitotta meg, hogy az
L. . felperes és a néhai altal elért 0sszes jovedelem havi 102.699.-Ft volt (41.472.-Ft L. r.
felperesi nyugdij és 61.227.-Ft mezOgazdasagi jovedelem). E jovedelemnek tehat a
felperesre jutd része 51.350.-Ft.

A mezdgazdasagi tevékenység jovedelme tekintetében az alperes altal hivatkozottakkal
szemben az itélétabla kiemeli, hogy a szakvélemény csupan az éllattartdsbol eredden allapit
meg mezdgazdasagi jovedelmet, és (éppen az alperes altal hivatkozott szempontokra
figyelemmel) csak az ennek korében megkivant takarmanysziikséglet részbeni kielégitésére
alkalmas tevékenységként, nem pedig 0Ondllo jovedelemszerzé tevékenységként veszi
figyelembe a mezdgazdasagi ndvénytermesztést. A szakvéleménynek a részletesen
ismertetett szakmai moddszereken alapuld megallapitasai aggalytalanok, alappal nem
kifogésolhatoak.

Az alperes lényegében a karonszerzés tilalmara figyelemmel hivatkozott arra, hogy az
Lr.felperes a sajnalatos halaleset folytan bizonyos tobbletjovedelemhez is hozzajutott. Ennek
korében az itélotabla az aldbbiakra mutat rd. A tejkvota a nem vitatott itéleti tényallds szerint
az Lr. felperes tulajdonat képezte, ahhoz, illetéleg az értékesitésébdl befolyt ellenértékhez
tehat nem a halaleset folytan jutott hozza. A karonszerzés tilalma ugyan abban all, hogy a
karosszegbdl le kell vonni a karokoz6 magatartas kovetkeztében el6alléo vagyoni eldnyoket,
azonban ezen altalanos jogelv mellett sincs mod a baleseti haldl esetén az 6rokostol
megvonni a kartéritést, vagy annak megfeleld részét azon a cimen, hogy 6t a karokozo tette
orokossé. Az 1. r. felperes kartéritési kdvetelésével szemben tehat ebben a korben az 6rokolt
hagyaték értékére az alperes nem hivatkozhat. Ugyanakkor az 1. r. felperes, mint 6rokos



annyiban, amennyiben a megdrokolt ingatlanokbol jovedelmet huzhat, nem igényelhet
kartéritést. Ebben a korben tehat alapos az alperesnek a mezdgazdasagi ingatlanok 2005.
aprilis 1-jétél valdé haszonbérbeadasa folytdn befoly6d jovedelmek figyelembevételére és
megfeleld elszamolasara iranyuld fellebbezési kérelme. Az elsdfoku itélet altal a 2004.
februar 3-t61 2009. marcius 2-ig terjedd idére megallapitott 563.046.-Ft kiesett jovedelem
Osszege tehat csokkentendd az ugyanezen idd alatt, a haszonbérbeadds folytan elért
137.374.-Ft-tal, a 2009. marcius 3-t0l fizetendd havi jaradék Osszege (9.878.-Ft) pedig
ugyancsak csokkentendd a haszonbérleti dij egy honapra vetitett értékével. Ez utobbi
tekintetében az itélétabla a 2009. marcius 3-at kovetden elért jovedelem (a 2009 és 2010-ben
elért Osszesen 73.070.-Ft) havi atlagat, 3.045.-Ft-ot vett figyelembe és a havi jaradék
Osszegét 6.833.-Ft-ban hatarozta meg.

Az itélétabla az aldbbiakra figyelemmel megalapozottnak itélte az allat értékesitésbol
szarmazo kar korében az alperest 70.000.-Ft ¢és kamatai megfizetésére kotelezd itéleti
rendelkezéssel szemben benytjtott fellebbezési kérelmet is. A nem vitatott tényallas szerint
(az I. r. felperes keresetében maga is ezt allitotta) a tehenek az 6rokhagyd tulajdonat
képezték. Azokat az I. r. felperes megorokolte, azaz az 1. r. felperes vagyona a tehenek
értékével emelkedett. Amennyiben az I. r. felperes az allatallomanyt tovabbtartotta volna, az
tovabbi koltségekkel (takarmany és gondozas koltségei) jart volna, ez késztette az I. r.
felperest az allatok értékesitésére. Az alperes annak kdvetkezményeiért nem tehetd feleldssé,
hogy az I. r. felperes a koranal, az egészségi allapotanal fogva nem tudta tovabbtartani,
ellatni a teheneket. Az 1. r. felperesnek dontenie kellett, hogy a tovabbtartas koltségeinek
felvallalasa mellett a késébbiek sordn kivanja-e majd azokat értékesiteni, avagy ennek
kockézatat nem vallalva, a miel6bbi értékesitést valasztja. Az ezen szempontok, valamint az
egyéb piaci tényezdk (kereslet-kinalat) altal egyiittesen meghatarozott piaci pozicidja folytan
az aralku sordn kialkudott vételar Osszege és a baleset (az Orokhagyo halala) kozott
kozvetlen okozati Osszefiiggés nem all fenn. Az L. r. felperes erre alapitott keresete tehat nem
megalapozott.

A Ptk.360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban
esedékes. A temetési koltség irdnti - az alperes altal sem vitatott - kereseti igény tehat a
koltségek I.r.felperes altali kiegyenlitésével esedékessé valt. Az alperes a temetési koltséget
csupan 2005. julius 6-an fizette meg az I. r. felperesnek, igy a Ptk.301. § (1) bekezdése
alapjan a teljesitésig terjedd idére koteles a torvényes mértékli késedelmi kamat
megfizetésére. Ezzel kapcsolatosan az alperes a fellebbezési eljarasban a jogosult
késedelmére hivatkozott (Ptk.303. § (3) bekezdése). Ilyen irdnyu tényeldadast, hivatkozast
azonban az els6éfoku eljaras soran nem terjesztett eld, igy ennek figyelembevételére és
érdemi értékelésére a Pp.235. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések az itélotabla részére
nem biztositottak eljarasjogi lehetdséget.

A megyei birdsag az alperesi fellebbezéssel szemben a nem vagyoni kartérités iranti igény
alapjaul szolgald tényallast helyesen allapitotta meg, dontését mind a kdvetelés jogalapja,
mind pedig 0sszegszerlisége tekintetében osztotta az itéldtabla. A fellebbezésre figyelemmel
csupan kiemeli, hogy az els6éfokli birosdg a szakértéi vélemény megalapozott
megallapitasaira figyelemmel megfeleléen értékelte, hogy az 1. r. felperes testi



megbetegedései nem allnak okozati Osszefliggésben a perbeli balesettel, a pszichés
allapotaban azonban egyéb szervi sorsszerli megbetegedései mellett a baleset miatti trauma
is részoki szerepet tolt be a depresszids hangulat iddbeli elhuzodésa tekintetében. A kordbbi
generalizalt szorongas ugyanis a halaleset folytan feler6sodott. Az els6foku birdsag arra is
figyelemmel volt, hogy a megfeleldé pszichés kezelés elmulasztasaval az 1. r. felperes a
Ptk.340. § (1) bekezdése szerinti karenyhitési kotelezettségének nem tesz eleget, ezen
mulasztdsa a nem vagyoni kartérités 0sszegének megallapitdsa sordn az els6foku birdsag
altal megfeleld értékelést nyert.

A nem vagyoni kartéritési kotelezettség alapja a személyiségi jogsértés altal okozott hatrany,
érdeksérelem. Az I. r. felperesnek a vele €16 fia elvesztése folytan, tehat a baleset
kovetkeztében sériiltek a személyiségi jogai, elsOsorban a lelki egészséghez, tehat az
egészséges ¢lethez fiiz6d6 joga. A nem vagyoni kar mértékének meghatdrozasa soran a
birosdg megfeleléen figyelemmel volt a jogsértés sulydra, és a kovetkezmények
sulyossagara, értékelte az I. r. felperes altal elszenvedett pszichikai hatranyokat, a csaladi
helyzetét, korat. Mindezen szempontok - annak figyelembevételével, hogy az I. r. felperes
1d6s korara a vele egy haztartasban egylitt €l0 tamaszat vesztette el - egyarant azt tdmasztjak
ala, hogy a személyiségi jogsértés altal okozott nem vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez
sziikséges ¢€s aranyos az elsOfoku birosag altal megallapitott kartérités mértéke, és egyben
megfelel az itélkezési gyakorlat egységességének, az egységes megitélés kovetelményének
is.

Megalapozott ugyanakkor az alperesnek a II-III. és IV. r. felperesekkel szemben - az
elséfokt perkoltséget érintden - eldterjesztett fellebbezési kérelme. A II-III. és IV. r.
felperesek az alperest fejenként 500.000.-Ft nem vagyoni kar megfizetésére kérték kotelezni.
Keresetliket az els6foku birdsag elutasitotta (az elutasitd rendelkezés fellebbezés hidnyaban
jogerére emelkedett), a pervesztes felek tehat a Pp.78. § (1) bekezdése folytan megfizetni
tartoznak az alperesnek a pertargy értéknek, valamint a 32/2003.(VIIL.22.) IM. sz. rendelet 3.
§ (2) bekezdés a.) pontjanak figyelembevételével megallapitott - az 4fat is magaban foglalo -
30.000-30.000.- Ft tigyvédi munkadijbol all6 els6foku perkdltséget.

Az itélotabla a fentebb kifejtetteknek megfeleléen a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben, a rendelkezd részben
irtak szerint valtoztatta meg.

Az itéleti rendelkezések megvaltoztatasa folytan az I. r. felperes és az alperes viszonylataban
megvaltozott a pernyertesség-pervesztesseég aranya, ez pedig indokolttd tette az elséfoku
perkoltség viselésére iranyuld itéleti rendelkezések részbeni megvaltoztatasat is.

A Pp.253. § (3) bekezdésének utols6 mondatéra figyelemmel a birésag a le nem rott illeték,
valamint az allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatarozott. Ennek sordn az elséfoku birdsagtol
eltérOen az itélotabla a pertargy értékét az 1. r. felperes jaradékigénye tekintetében a Pp. 24. §
(2) bekezdés a.) pontja alapjan, az egyévi szolgaltatas értékében hatarozta meg.

Ennek figyelembevételével az I. r. felperes kereseti kovetelésének perértéke 3.787.311.-Ft,
az L. r. felperes 20 %-ban mindsiil pernyertesnek, igy kovetelheti az alperestdl az aranyos
45.400.-Ft feljegyzett kereseti illetéket. Az alperes daltal a mindosszesen 226.254.-Ft
szakértéi dij 20 %-at meghaladdé mértékben eldlegezett Gsszeget (24.625.-Ft), valamint a



32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja és a pernyertesség-pervesztesség
aranya figyelembevételével megallapitott - &4fat is magaban foglalé - 140.000.-Ft iigyvédi
munkadijbol allo elséfokt perkdltséget (mindosszesen tehat 164.625.-Ft-ot) az L. r. felperes
koteles megfizetni az alperesnek. Az 1. r. felperes koltségmentességére figyelemmel a
6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a fentieket meghaladéan
feljegyzett kereseti illetéket és allam altal eldlegezett szakértdi dijat az allam viseli.

Az alperes L.r. felperessel szembeni fellebbezésének értéke 888.536.-Ft volt, és a fellebbezés
12 %-ban vezetett eredményre. Ennek megfelelden az alperes az I. r. felperes javara 21.400.-
Ft tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget, mig az I. r. felperes az alperes javara
6.400.-Ft fellebbezesi illetéket lenne koteles megfizetni, ezek beszdmitasaval az it¢ldtabla az
alperest az I. r. felperes javara 15.000.-Ft masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.

A 11, III, TV. r. felperesekkel szembeni fellebbezés eredményre vezetett, ennek folytin a
Pp.78. § (1) bekezdése alapjan a II, III. és IV. r. felperesek kotelesek megfizetni az
alperesnek az ligyvédi munkadijbol és a fellebbezésre lerott illetékbdl allo masodfokt
perkoltséget.

Az itéldtabla észlelte, hogy az alperes az Illetéktorveény 46. § (1) bekezdésében foglaltakhoz
képest - a Pp.24. § (2) bekezdés a.) pontjanak figyelmen kiviil hagyasa folytdn - tobb
illetéket rott le fellebbezésére, ezért annak visszatéritése irant az Illetéktdrvény 80. § (1)
bekezdés g.) pontja és a 81. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Gyor, 2011. janius 6. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



