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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itél6tabla dr. Adam Janos tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Maté Ildiko tigyvéd
altal képviselt alperes ellen intézé bizottsagi hatarozat megsemmisitése irdnt inditott
perében, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 2010. mdjus 5. napjan kelt
P.20.621/2009/27. szamu itéletével szemben, a felperes altal 28. sorszam alatt benyujtott
fellebbezes folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes intézObizottsaganak a
felperest a tagnévsorbdl torld, 2009. majus 28. napjan kelt 1/2009.05.28. szamu hatarozatat
megsemmisiti.

A felperest perkoltség megfizetésére kotelezo rendelkezést melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 195.200.-
(Egyszazkilencvendtezer-kettdszaz) forint els6- €s masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000.-Ft
perkoltséget.

Hatarozata indokoldsaban megéllapitotta, hogy a felperes az alperesi vadéasztarsasag tagja
volt. Az alapszabaly 8. § (2) bekezdés c.) pontja szerint a tag koteles a tagdijat
esedékességkor megfizetni. Amennyiben kotelezettségének az irasbeli felszolitasban kitlizott
pothataridében sem tesz eleget, ugy az intézdbizottsag torli a tagot a nyilvantartasbol.

A masodik negyedéves tagdij befizetési hatarideje az alperes taggytilésének dontése szerint
2009. aprilis 30. napja volt, ennek a felperes hatdridoben nem tett eleget. Az intézObizottsag
majus 7-re hivott Ossze iilést, ezen a felperes is megjelent. Hatirozatképtelenség miatt



azonban az iilésre nem keriilt sor, azonban az egyesiilet gazdasagi vezetdje az irasbeli
fizetési felszolitast a felperes részére személyesen atadta. A felszolitds szerint a fizetési
kotelezettséget a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belill rendezni kell. Ezt kovetden az
alperes irasban is megkiildte a felszolitast a felperesnek, a kiildeményt a tértivevény tantisdga
szerint 2009. 4prilis 11-én atvették, de nem a felperes €s nem is a hozzatartozoja.

A felperes a fizetési kotelezettségét 2009. majus 20-an teljesitette. Az alperes 2009. majus
28-an intézdbizottsagi iilést tartott, ekkor torolték a felperest a tagok sorabol. A torlésrdl
sz0lo hatarozatot postai uton is megkiildték a felperesnek, azonban atvevoként ennek
tértivevényén sem a felperes hozzatartozojanak aldirasa talalhato.

ftélete jogi indokolasaban az els6foku birdsag kiemelte, hogy az alapszabaly egyértelmii
rendelkezése szerint az intézObizottsdgnak irasban kell felszdlitania a tagot a fizetési
kotelezettség teljesitésére. Olyan kotelezettség azonban nincs, amely a postai kézbesitést
eldirnd. A birosdg "A" és "B'" tanuk vallomésa alapjan megallapitotta, hogy a szobeli
egyeztetésen 2009. majus 7-én az irasbeli felszolitast a felperesnek atadtak. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a 8 napos hatdridé 2009. majus 15-én lejart. A személyes kézbesités az
iranyado az atvételt tekintve, mar csak azért is, mert a postai uton valo kézbesités nem volt
szabalyos. A postai kiildemény felperes altali atvételének idépontja bizonytalan. Mindezek
miatt az intézébizottsdg dontése az alapszabaly 2. § c.) pontjan alapul, hisz a pothataridét a
felperes elmulasztotta.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg,
keresetének adjon helyt.

Allaspontja szerint téves a birosagnak az a megallapitdsa, hogy 2009. majus 7-én az irasbeli
felszolitast a felperesnek atadtidk. Utalt az alapszabaly 27. § (2) bekezdés e.) pontjara, amely
a felszolitasok kikiildésérdl rendelkezik, ez a megfogalmazas pedig postai kézbesitésre utal.
Kiemelte azt is, hogy a sikerteleniil Gsszehivott intézObizottsagi iilést megel6zden az
intézObizottsdg semmiféle felszolitast nem adott és nem is adhatott at. Amennyiben ilyenre
sor kertilt volna, akkor sem ennek atvételével kezdddott volna a fizetési hataridd, ugyanis az
innét szamitott 8. napon, méjus 15-én megkapta a postai uton elkiildott felszolitast, amely a
kézhezvételtdl szamitott 8 napot biztosit a kotelezettség teljesitésére. A postai kiildeményben
szabott hatarid6 Ujabb podthataridonek felel meg, ezen beliil pedig eleget tett a
kotelezettségének.

A kézbesités tértivevény szerinti idopontja a szakértdi bizonyitas eredményeképpen megdolt,
ezek utan az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a felperes milyen mas idépontban
vette at a fizetési felszolitast. E tekintetben azonban bizonyitékot nem szolgaltatott és az
eljaras soran sem meriilt fel adat arra, hogy a felperes altal megjelolt majus 15-héz képest
eltérd iddpontban keriilt sor a kiildemény atvételére.

Kitért arra is, hogy a tagsagi jogviszony torlésérdl rendelkezd intézObizottsagi iilés
megfeleld dsszehivasa sem kertilt bizonyitésra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Utalt a
keresetlevélben tett azon felperesi nyilatkozatra, hogy a felhivast majus 7-én vette kézhez.
Vitatta, hogy az ténylegesen elirds lett volna. Ugyancsak a keresetlevélben foglaltakra



hivatkozéassal emelte ki, hogy a felperes maga ismerte el a kotelezettségének egynapos
késedelemmel valo teljesitését. Ebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy 2009. méjus 11-én
mégiscsak atvette a levelet. Csupan az elsd targyaldson hivatkozott arra elészor, hogy a
kiildeményt nem vette at személyesen, illetdleg nem a férje irta ala a tértivevényt. Két tant is
megerdsitette a felszolitds 2007. majus 7-1 atvételét, a majus 15-1 idOpont csak a felperes
eléadésa, ami bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

A felperes fellebbezése érdemben az aldbbiak szerint alapos.

Az els6fokl birdsadg a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a peradatok
okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, de abbol részben helytelen jogi
kovetkeztetésre jutott.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben helyes az az itéleti megallapitas, hogy a felperes
2009. majus 7-én szemeélyesen atvette a fizetési felszolitast. Ezt a tanuk vallomésanak
értékelése utjan a felperes tagadasdval szemben itéleti bizonyossaggal meg Iehetett
allapitani.

Téves az a felperesi allaspont, hogy az alapszabaly kizarolag a postai uton kézbesitett fizetési
felszolitas teljesitésének elmulasztisa esetén teszi lehetévé a tag nyilvantartasbol vald
torlését. Az alapszabaly 8. § (2) bekezdés d.) pontja ugyanis csupan irasbeli felszolitast ir
eld, a 27. § (2) bekezdés e.) pontjanak rendelkezése sem értelmezhetd ugy, hogy az irasbeli
felszolitas kézbesitésére csak postai uton keriilhet sor.

A perbeli esetben azonban a 2009. majus 7-én atvett felszolitdsban meghatdrozott hataridd
lejartaig, majus 15-ig a felperes Ujabb, immar postan kézbesitett fizetési felszolitast kapott.
Az alperes 27. szamu jegyzOkonyvben foglalt elismerd nyilatkozatara figyelemmel helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy ezt a kiildeményt nem a felperes, illetve a
hozzatartozdja vette at, az atvételt igazolo tértivevény valdsagtartalma tehat megdolt. A
felperes ezt a felszolitdst nyilvanvaldéan a feltiintetett majus 11-1 datumhoz képest csak
késobb vette kézhez, és a tényleges kézhezvételtdl szadmitott 8 napos hatdridon beliil
befizette a tagdijhatralékot.

Tévedett a megyei birdsag, amikor ennek, tehat a postai Uton megkiildott felszolitas
atvételének, majd teljesitésének nem tulajdonitott - a kézbesités szabalyszeriitlensége miatt -
jelentdséget. E tekintetben az itéldtabla osztotta a felperes azon fellebbezési allaspontjat,
hogy a felszolitas személyes atvétele folytan megnyilt 8 napos hataridon beliil kézbesitett
ujabb fizetési felszolitas altal szabott hataridé ujabb pothataridének mindsiil, a felperes pedig
az abban foglalt hataridében, majus 20-an a fizetési kotelezettségének nem vitatottan eleget
tett.

Az alperes intézdbizottsaganak tdmadott hatarozata tehat az alapszabaly 8. § (2) bekezdés c.)
pontjanak megsértésével rendelkezett majus 28-an a felperes tagnévsorbdl valo torlésérdl.

A fentieken til azonban torvényseértd a hatdrozat amiatt is, hogy a tagnyilvantartasbol valo
torlésr6l mar a kotelezettségek teljesitését kovetden hatarozott az intézdbizottsag. A
mulasztds esetére rendelt jogkovetkezmények levonasanak a kotelezettség teljesitését
kdvetden ugyanis mar nincs helye.



A fentebb kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a Pp.253. § (2) bekezdés alapjan a megyei
birdsag itéletét megvaltoztatta, a felperes keresetének helyt adott, és ennek megfeleléen
rendelkezett az 1989. évi II. torvény 10. § (1) bekezdése alapjan tamadott hatarozat 16. § (2)
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Az eredményes fellebbezésre figyelemmel a felperest az alperes javara perkoltség
megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezést az itéldtabla melldzte, és a Pp.78. § (1) bekezdése
alapjan az alperest kotelezte a felperes javara a felmertlt els6- és masodfoka perkoltség
megfizetésére. Ennek Osszege a felperes altal eldlegezett 88.200.-Ft szakértéi dijbol, az
osszesen 42.000.-Ft lerott kereseti €és fellebbezési illetékbdl, tovabba a 32/2003.(VIIIL.22.)
IM. rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint megallapitott - az afat is magaban foglalo -
50.000.-Ft els6foku és 15.000.-Ft masodfoku tigyvédi munkadijbol all.

Gy6r, 2011. janius 6. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléadod bird bird
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