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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri {télotabla a dr. Koérossy Maria iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Laszlo
Zoltan tigyveéd altal képviselt alperes ellen ajandék visszakovetelése és élettarsi
vagyonkodzosség felszdmolasa iranti perében a Zala Megyei Birosag 2009. junius 4. napjan
kelt 5.P.22.333/2006/52. szamu itélete ellen az alperes részérdl 54., a felperes részérdl 60.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

Az alperes kizarélagos tulajdonéba keriild, a vagyonleltar 3./ tételszama alatt felvett ... tipusa
szemeélygépkocsinak tartozasok nélkiili netté kozds vagyoni értékét 700.000,- (Hétszazezer)
forint 0sszegben allapitja meg azzal, hogy a gépjarmiivon fennalld tartozas kifizetése az
alperest terheli.

A felperes 4ltal az alperesnek értékkiegyenlités cimén fizetendd Osszeget 181.250,-
(Egyszaznyolcvanegyezer-kettdszazotven) forintra leszallitja

Kotelezi a felperest, hogy ezt meghaladéan 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
tovabbi 369.505,- (Haromszazhatvankilencezer-6tszazot) forintot.

Az elsdfoku itélet indokolasat az itéldtabla akként valtoztatja meg, hogy a felperes 1990. ota
szakacsként dolgozott Orszag 1-ben.

Az 1illetékiigyben eljaro hatosdg felhivasara az 4llam javara a felperes 79.300,-
(Hetvenkilencezer-haromszaz), az alperes 300.000,- (Haromszazezer) forint feljegyzett
fellebbezési illeték megfizetésére koteles.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 50.000,- (Otvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foku birosag itéletében a "Helység'1-i ...1 hrsz. alatti ""Helység'"1, ... szam alatti
lakasingatlannak az alperes nevén szerepld 1/2-ed tulajdoni illetdségét ajandék
visszakovetelése cimén a felperes tulajdonaba adta. A peres felek kozott fennallo élettarsi
vagyonkodzosséget akként sziintette meg, hogy a vagyonleltar 1., 2., 6/A., 8., 10., 12., 13.,17.,
18., 20., 21., 22., 23., 25., 26., 30. és 31. tételszam alatti ingdsagait 6sszesen 3.605.000,-
forint értékben a felperes kizardlagos tulajdondba ¢€s birtokdba, mig a vagyonleltar 3., 6/B.,
7.,9., 11, 14., 15, 19., 24., 27., 28., és 29. tételszam alatti ingdsagait 6sszesen 460.000,-
forint 6sszegben az alperes kizarolagos tulajdonaba és birtokaba adta. A 3. tételszdm alatt
felvett ... frsz-1 ... tipusu személygépkocsinak tartozasok nélkiili netté k6zos vagyoni értékét
200.000,- forintban allapitotta meg azzal, hogy a gépjarmiivon fennall6 tartozas kifizetése az
alperest terheli. Kotelezte a felperest, hogy az alperes részére 15 nap alatt fizessen meg
556.250,- forint értékkiegyenlitést. Kotelezte a peres feleket, hogy az allam javara
fizessenek meg fejenként 266.500,- forint feljegyzett kereseti illetéket.

A megyei birdsag itéletének indokolasaban a felek egyezd eldadasa alapjan megallapitotta,
hogy a felek 1995. novemberétdl 2006. augusztusaig €ltek €lettarsi kapcsolatban, amelybdl
1996. méjus 28. napjan "V" uténevii gyermekiik sziiletett. Rogzitette, hogy a felek az
¢lettarsi kapcsolat kezdete elétt 1993-ban ismerkedtek meg. A felperes 1990. 6ta pincérként
dolgozott Orszag 1-ben, mig az alperes "Helység"1len a "A" Etteremben volt pincér. Az
alperes néhany alkalommal a felperessel tartva Orszag 1-ben bejelentés nélkiil végzett
munkat. A felperes az orszag 1-i munkavégzésnek koszonhetden az atlagot meghalado
jovedelemmel rendelkezett, megtakaritasaibol 1995. majus 12. napjan megvasarolta "C"
eladotoél 1.700.000,- forint vételar ellenében a '"Helység"1-i ..1 hrsz. alatt felvett
"Helység'1, ...1 szam alatti ingatlant, melynek '2-ed tulajdoni illetdségét a kapcsolat
tartossagaban bizva az alperesnek ajandékozta. Erre tekintettel az adasvételi szerzodésben
vevoként egymas kozott egyenld 1/2 -1/2-ed ardnyban a felperes és az alperes kertilt
feltiintetésre. A felperes az ajandékozaskor az alperes szamara is nyilvanvaldva tette, hogyha
a kapcsolat nem sikertil, az ajandékot visszakéri.

Az igy megvasarolt ingatlanba torténd bekoltozést megeldzden a peres felek a lakast
atalakitottak, felujitottdk. E munkdkat a felperes finanszirozta, de azokban az alperes
¢desapja és testvérei is aktivan részt vettek. Az ingatlan forgalmi értékét az els6foku birosag
10.000.000,- forintban allapitotta meg.

A megyei birdsag rogzitette, hogy az életkdzosség fennallasa alatt valtozatlanul Orszag 1-
ben dolgozo felperes jovedelme 1996. és 2006. kozott igazoltan hozzavetdlegesen
32.000.000,- forintot tett ki, mig az alperes 1996-t61 1999-ig GYED-en, illetdleg GYES-en
volt, vezette a héztartast, nevelte a kozos gyermeket. Ezt kovetéen az alperes 2000-t61 a
vendéglatasban dolgozott, alkalmanként nem bejelentett munkakorben, ahol az elérhetd



jovedelme havi 50.000,- forint koriil mozgott, igy 2001. €s 2002. években Osszesen mintegy
600.000,- forint jovedelemre tett szert. Az alperes 2002. és 2006. kozott a "Helység'1-i ...
diszkoban végzett hétvégenként pincérként munkat, az ebbdl szdrmazd jovedelme 2002-
2003. években évi 800.000,- , 2004. és 2006. kozott évi 400.000,- forint volt.

A megyei birdsag az alperes altal végzett haztartdsi munka ellenértékét 1995. novemberétdl
2006. augusztusig terjedé idére mérlegeléssel havi 50.000,- forintban, vagyis Osszesen
6.500.000,- forintban hatdrozta meg. Figyelembe vette, hogy a GYES-GYED iddszakéra az
alperes 0sszesen 1.080.000,- forint tarsadalombiztositasi ellatasban részesiilt, igy az alperes
altal elért 0Osszes jovedelmet 10.980.000,- forintban, a szerzési ardnyt a felperesre
kedvezdbben 75 - 25 %-o0s ardnyban allapitotta meg.

Rogzitette, hogy a felek kozos gyermeke utdn a csaladi potlékot 2005. decemberéig az
alperes igényelte az allamtol, majd 2006. januarjatdl a felek megallapodasa alapjan azt az ...
allamtol a felperes igényelte és az életk6zOsség megszakadasaig 2.181,60 Eurot, azaz
598.303.,- forintot kapott. Ezen 0sszegeket a felperes ténylegesen a gyermekére forditotta.

A vagyonkozosséghez tartozd ingosagok korét, azok értekét €s a vagyonmegosztas mod;jat
illetéen a megyei birosag a felek egyezd eldadasat fogadta el. A szerzési arannyal
kapcsolatban hangsulyozta, hogy az alperes az altala elvégzett haztartasi munka értékének
megallapitdsara a birdsag tdjékoztatasa ellenére szakértd kirendelését nem kérte. A
haztartdsi munka értékének meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy a felperes
anyagilag maximalisan gondoskodott a csaladrol, igy az alperesnek sziikségszerlien nem
kellett munkat vallalnia az életk6zosség fennallta alatt.

Az els6foku birosag "B" és "C'" tanuvallomasai alapjan bizonyitottnak talélta azt a felperesi
eldadast, mely szerint az ajandékozashoz flizott feltevésrdl az alperesnek tudomadsa volt, azt
a felperes az alperes eldtt egyértelmiien kinyilvanitotta. "D", "E", "F", G" ¢és "H"
tantivallomésai aldtdmasztottak, hogy az ingatlan vésarlasdra kizardlag a felperes
megtakaritott pénzébdl keriilt sor. A birdsdg nem taldlta bizonyitottnak azt az alperesi
eldadast, mely szerint a lakds vasarlasdhoz a sziiloktdl kapott 500.000,- forinttal az alperes is
hozzdjarult. Utalt arra, hogy az alperes ezen elOadasat kizardlag a legkdzvetlenebb
hozzétartozok tanivallomdsa tdmasztotta ald és e vallomasok ellentétesek voltak a tobbi tanu
egyez0 eldadasaval.

Ramutatott, hogy az ¢letkd6zosség megromlasara azért keriilt sor, mert az alperes kiilsd
kapcsolatot 1étesitett és ezt a felperes kérésére sem volt hajlando felszamolni. Utalt arra,
hogy a tanuvallomasok igazoltdk az alperesi eldadast az 6t ért bantalmazasokrol, de
allaspontja szerint ez a kapcsolat megromlasanak nem oka, hanem kovetkezménye volt. A
megyei birosag kifejtette, hogy amennyiben nem ajandék visszakovetelése cimén illetné meg
az ingatlan 1/2-ed tulajdoni hanyada a felperest, tigy arra masodlagosan kiilonvagyon cimén
1s 1igényt tarthatna.

Az alperes altal hivatkozott, a felperesnek juttatott ... csaladi poétlékkal kapcsolatban a
megyei birdsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ¢életkdozosség alatt felvett



juttatasokat illetden a felperes igazolta, hogy a felvett csalddi poétlékot a gyermek
¢lelmezésére, ruhazkodasara, kiilondraira és egyéb kiadasaira forditotta, ezért nincs olyan
vagyonszaporulat, amely e cimen elszdmolhaté lenne. Az ¢letk6zosség megszakadasat
kovetden a felperes az ... csaladi potlekot jogszerlien nem igényelhette és fogadhatta el,
tekintettel arra, hogy a kozos gyermeket az alperes nevelte ¢és tartotta. Ugyanakkor az
alperesnek nincs olyan jogcime, amely alapjan a felperes részérdl jogosulatlanul megszerzett
csaladi potlékra igényt tarthatna.

A perkoltségrol az elséfoku birdsag a PK. 10. szamt Allasfoglalasban irtakra figyelemmel
hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld kijavitasi kérelmet és fellebbezést. Az
els6foku birdsag a 58. sorszamu végzésében az itélet kijavitasa iranti kérelmet elutasitotta.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatisat kérte akként, hogy a
hozzédjarulas mértéke a felperesre kedvezdébben 87,65 - 12,35 %-ban keriiljon
meghatarozasra. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy az els6foku birdsdg megallapitasaival
ellentétesen az alperes Osszes hozzajarulasa a vagyonkozosséghez mindosszesen 4.509.000,-
forintot tett ki. Ebbol kdvetkezden a felperesnek nincs értékkiegyenlitésre vonatkozo fizetési
kotelezettsége az alperes felé. Kérte annak megéllapitasat is, hogy az alperes kizarolagos
tulajdonaba keriilé 3. tételszam alatti ... tipusu személygépkocsi értéke helyesen 700.000,-
forint.

Ezt meghalad6an tadmadta az elséfoku itélet indokoldsat is azzal, hogy az a felperes
foglalkozasat tévesen szakacs helyett pincérként tlinteti fel. Kérte, hogy az itélétabla a
masodfoku hatarozat indokolasaban allapitsa meg, hogy az alperes a felek k6zds otthonabol
2008. novemberében koltozott el, amikor az (jabb kapcsolata bortonbiinteteésébdl szabadult.
Kérte az els6foku itélet indokolasabdl mellézni annak megallapitasat, hogy az alperes
alkalmanként bejelentés nélkiil munkat végzett Orszag 1-ben; az alperes édesapja és
testvérei is aktivan részt vettek a perbeli ingatlan felujitdsdban; az alperes 2000-t6] a
vendéglatasban dolgozott alkalmanként nem bejelentett munkakdrben, amelybdl Osszesen
(2001. és 2002.¢vekben) 600.000,- forintos jovedelme szarmazott; az alperes éves keresete
2002- 2003. években a pénteki €s szombati munkavégzésre is figyelemmel évi 800.000,-
forint volt. Kérte, hogy az itéldtabla az alperes munkaval elért jovedelménél 5 éves idGtartam
helyett 4 éves idétartamot vegyen figyelembe "I" tantivallomdsa alapjan, valamint kérte
annak mell6zését, hogy az alperes legalabb a mindenkori minimélbér hdromszorosat képezd
osszeggel jarult hozza a vagyonkozosséghez a haztartasi munka elvégzésével. Allaspontja
szerint ¢ korben a megyei birdsag a bizonyitékokat a Pp.206.§-aba iitk6z6 mddon tévesen
értekelte.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte azzal, hogy az itélétabla
az ajdndék visszakdvetelésére iranyuld kereseti kérelmet utasitsa el, az élettarsi
vagyonkoz0sség megsziintetése korében pedig a felperes altal az élettarsi kapcsolat ideje



alatt felvett ... csaladi potléknak a 2004. majusatol 2006. augusztusaig terjedd iddszakra esd
2909 Euro - 739.010,- forint - 6sszegét kozos vagyoni bevételként vegye figyelembe.

Az ajandékozast illetéen kifejtette, hogy a felperes nem bizonyitotta sem az ajandékozas
tényét, sem az ajandék visszakovetelésének feltételeit, nevezetesen, hogy barmilyen feltevést
kozolt volna az ajandékozaskor az alperessel, illetdleg hogy e feltevés kizarolag a felperes
magatartasanak koszonhetSen hitGsult volna meg. Allaspontja szerint az életkozosség
megszakadasa a felperes sajat felrbhaté magatartasara vezethetd vissza. Hangsulyozta, hogy
a megyei birosag altal figyelembe vett tanivallomasok szerint a tanik nem birtak kézvetlen
tudomadssal arrol, hogy az ingatlan kizardlag a felperes megtakaritdsabol keriilt volna
megvasarlasra, ezzel kapcsolatban mindossze véleményliknek, altalanos vélekedésnek adtak
hangot. Utalt arra, hogy "B'" és "C" tanuvallomasai itéleti tényallas megallapitasara
alkalmatlanok, mert a tanuk els6 kihallgatdsukkor egyaltalan nem tettek eldadast az
ajandékozassal kapcsolatban. Allaspontja szerint értelmezhetetlen az elséfoku itélet azon
megallapitasa, mely szerint az alperes nevén szerepld 1/2 -ed tulajdoni illetdségre a felperes
kiilonvagyon cimén is igényt tarthat, tekintettel arra, hogy a felek egyezd eléadasa alapjan a
megyei birosag azt allapitotta meg, hogy az élettarsi vagyonkozosség csak a lakas
megvasarlasat kovetden jott létre a felek kozott. Erre tekintettel pedig ezen iddpontot
megeldézden kiilonvagyoni igényrdl beszélni alapvetd jogi tévedés.

A felperes altal felvett csaladi poétlékkal kapcsolatban hangsulyozta, hogy az a felperes
részére utdlagosan keriilt kifizetésre, igy annak felhasznaldsara az életk6zosség fennallta
alatt nem keriilhetett sor. Hangsulyozta, hogy e vagyontétel vagyonmérlegbe allitasa alol a
felperest az sem mentesitené, ha a felvett csaladi potlékot kizarolag a felek kozos
gyermekére koltotte volna, ez esetben ennek a gyermek utan fizetendd tartasdij
vonatkozasaban lenne jelentdsége.

A felperes az alperes fellebbezésére tett fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezés
korében az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes fellebbezési eljarasi koltségekben
valé marasztalasat kérte. Hangstlyozta, hogy az ajandékozas tényét, az ajandékozashoz
fizott feltevésnek az alperessel valo kozlését €s a feltevés meghitisulasat az elséfoku eljaras
soran bizonyitotta. Utalt arra, hogy az alperes az allitélagos kiilfoldi munkaviszonyainak
fennalltat nem tudta bizonyitani, mint ahogy azt sem, hogy a lakds vasarlasahoz a sziilék
juttatasa révén 500.000,- forinttal jarult hozzd. Hivatkozott arra, hogy az alperesi
fellebbezésben megjelolt tantk szavahihetOsége a per soran megdolt. A felvett csaladi
potlékkal kapcsolatban pedig hangstlyozta, hogy azokat minden esetben a felek k&zos
gyermekének nevelésére, ellatasara forditotta.

Az alperes a felperes fellebbezésére tett észrevételében nem ellenezte, hogy az elséfoku
itélet indokolasa akként keriiljon megvaltoztatasra, hogy az alperes foglalkozasa szakacsként
keriiljon megjeldlésre, a tovabbi felperesi fellebbezésben irt kérelmek teljesitését azonban
ellenezte. Igy e korben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Ellenkérelmét utobb akként
modositotta, hogy a ... gépkocsi értékére a felperesi fellebbezésben irtakkal egyezd eldadast
tett. A felperes életvitelét, az alperest ért bantalmazasokat illetéen utalt "J" és "K"



tantivallomésara. Hangsulyozta, hogy a felperes az ... csaladi potlékkal kapcsolatos igény
jogalapjat nem, csak annak 0sszegszerliségét vitatta.

A felperes és az alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos:

Az itélétabla az elséfokt birdsdg altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a
felperes szamara folyositott ... csaladi potlék kifizetésének idOpontjaiban 2006. augusztus
16-4n az Euro devizadrfolyama egy egységre szamitottan forintban 275,87 forint, 2007.
julius 27-én pedig 251,- forint volt. A felek vagyonkozdsségébe tartozo, 3. tételszam alatti,
.. frsz-, ... tipust személygépkocsinak tartozdsok nélkiili nettd6 kozds vagyoni értéke
700.000 Ft.

Az elséfoku birdsag az ajandék visszakdvetelése irdnti kereseti kérelem korében a sziikséges
¢s egyben elégséges bizonyitasi eljarast lefolytatva a bizonyitékokat helyesen, a Pp.206.§.(1)
bekezdésének megfelelden mérlegelve helyes tényallast allapitott meg és az abbol levont
jogi kovetkeztetése is helytallo.

Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy "B'" és "C" tanuvallomasaira
itéleti tényallast alapitani nem lehet. A tanuk altal eléadottakat onmagaban az nem teszi
kétségessé, hogy az ajandékozés koriilményeire csak az ismételt kihallgatdsuk soran tettek
eléadast. "B" els6 alkalommal 2007. marcius 12-én (6. sorszam alatti jegyzokonyv), "C"
pedig 2007. janius 11-én (9. sorszam alatti jegyzOkonyv) keriilt meghallgatisra. E
tantkihallgatasok alkalméaval egyik tanthoz sem intéztek olyan kérdést, amely arra
vonatkozott volna, hogy az ajdndék visszakovetelésével kapcsolatban a felperes tett-e
nyilatkozatot az adasvételi szerzodés alairasakor, illetdleg az ajdndékozashoz fiz6do felteves
a felperes részérdl elhangzott-e az alperes jelenlétében. Ehhez képest a tanuk ismételt
meghallgatdsa sordn (26. sorszam alatti jegyzOkonyv) az erre irdnyuld kifejezett kérdésre
"C" akként nyilatkozott, hogy a szerzddés alairasakor a felperes az alperes jelenlétében
kijelentette, amennyiben az élettarsi kapcsolat nem mukodik, vissza fogja kovetelni az
alperes nevére keriilt ingatlanhdnyadot. "B'" ugyancsak ugy nyilatkozott, hogy a felek
egylittes jelenlétében a szerzOdéskotés idOpontjaban elhangzott a felperes részérdl, ha az
¢letk6zosség nem miikddik, az ajandékot vissza fogja kérni.

Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy az ajandékozéds tényét a
felperes nem bizonyitotta. Az els6foku birdsag itéletében helytalloan utalt arra, hogy "D",
"E", "F", G" ¢és a felperes testvére "H", valamint "L'", "M" ¢és "N" tanuvallomasai
alapjan az ajandékozas ténye megallapithatd volt.

Erre tekintettel az ajandék visszakovetelésével kapcsolatban eldterjesztett alperesi
fellebbezés nem ad alapot az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

Ugyanakkor arra helytalldan hivatkozott fellebbezésében az alperes, hogy az elséfoku
birdsag tévesen allapitotta meg: amennyiben az ajandék visszakovetelése iranti kérelem nem
vezetett volna eredményre, az ingatlannal kapcsolatos kiilon vagyoni igény jogcimén



eldterjesztett masodlagos kereseti kérelem is helytallo lenne. A kiilon vagyon illetve k6zos
vagyon fogalma csak vagyonkozosség keretein beliil értelmezhetd, marpedig az ingatlanra
kotott adasvételi szerzddés iddpontjdban a felek kozott még nem allt fenn élettarsi
vagyonkozosseg.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok helytallo mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felek szerzési aranya a felperesre nézve kedvezébben 75 - 25 % volt.
A rendelkezésre allo adatokat a Pp.206.§.(1) bekezdésének megfeleléen mérlegelve
helyezkedett arra az allaspontra, hogy az alperes altal kifejtett hdztartdsi munka
ellenértékeként - szakértéi bizonyitds hidnydban - 50.000,- forint vehetd figyelembe. Az
alperesi alkalmankénti orszag 1-i munkavégzés tényét tdmasztotta ald az érdektelen "O",
"P", valamint az alperessel rokonsagi kapcsolatban allo "Q", "R" ¢és "Q'"né
tanavallomasai. Kétségtelen tény, hogy ezzel kapcsolatban "N", "S", "T", "D" és "E"
eltérd tantvallomast tettek, de a tantivallomasok mérlegelése soran az els6fokt birosag nem
jart el kirivoan okszertitleniil, igy onmagaban az ellentmondasos tanivallomasok ténye nem
ad alapot e korben az elséfoku itélet - és igy a felperesi fellebbezésben tamadott indokolas -
megvaltoztatasara. Az alperes altal Magyarorszagon végzett munka id6tartamat, az ebbdl
elért jovedelem nagysagat "K', "O", "TY" "U", "I" tanavallomasai alatdmasztjak. Erre
tekintettel a felperes fellebbezésében eldadottak sem az elséfoku itélet indokolasat, sem a
szerzési aranyt illetéen nem adnak kelld alapot a megyei birdsdg itéletének
megvaltoztatasara.

A megyei birosag a peres felek egyez6 eldadéasa alapjan (Pp.163.§.(2) bekezdés) allapitotta
meg a 3. tételszam ... tipusu személygépkocsi tartozdsok nélkiili nettd kdzos vagyoni értékét
200.000,- forintban. E korben a masodfoku eljaras soran a peres felek az eldadasukat
megvaltoztatva egyezé eldadast tettek. Erre tekintettel e vagyontargy értékét az itéldtabla az
els6foku itéletben irtaktdl eltéréen 700.000,- forintban Aallapitotta meg (Pp.163.§.(2)
bekezdes). Ebbdl kovetkezden a megyei birdsag itélete szerinti dsszes k6zos vagyoni eértek
4.065.000,- forintrél 4.565.000,-forintra, a felperesi jutd (valtozatlan szerzési aranyok
mellett) 3.048.750,- forintrél 3.423.750,- forintra, az alperesi juté 1.016.250,- forintrol
1.141.250,- forintra modosul. A felperes tulajdonaba keriilt ingdsagok értéke valtozatlanul
3.605.000,- forint, mig az alperes tulajdondba keriilt ingdsagok értéke 460.000,- forint
helyett helyesen 960.000,- forint. Igy a felperes altal értékkiilonbozetként fizetendd Osszeg
181.250,- forintra modosul.

Helytalloan hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a felperes altal az életk6zosség
ideje alatt felvett csaladi potlék olyan kozos vagyon, amely a feleket egymas kozott egyenld
aranyban illeti meg. Az elséfoku eljaras irataihoz 40. sorszam alatt csatolt iratok szerint az
utolagosan a felperes részére kifizetett ... csaladi potlék folyositasara 2006. augusztus 16-an,
illetéleg 2007. julius 27-én keriilt sor. A kifizetések idOpontjdban az MNB madasodfoku
eljarasban beszerzett tajékoztatasa szerint egy Euro 275,87 Ft, illetélen251 Ft volt.

A felek - az els6foku eljaras soran csatolt okiratokban feltiintetettektdl eltéréen - egyezden
nyilatkoztak arra nézve (41. sorszam alatti alperesi irat és 42. sorszam alatti felperesi



valaszirat), hogy a csaladi potlék éves 6sszege 1570,80 Euro, a gyermekpotl€k éves Osszege
610,8 Euro, ami havi 130,9 Euro csaladi poétléknak és 50,9 Euro gyermekpdétléknak felel
meg.

Az alperes a 2004. majusatol 2006. augusztus végéig (az ¢életkozosség megszakadasaig)
terjedd id6tartamot 16 honapban jeldlte meg, az erre figyelemmel elszdmolni kért dsszeget
pedig az 57. sorszam alatti fellebbezésében 739.010,- forint k6zos vagyoni bevételként
tiintette fel.

A Pp.239.§-a folytan alkalmazand6 Pp.215.§-aban irtakra figyelemmel a kereseti kérelemhez
kotottség elvét szem eldtt tartva az itélotabla igy ezen Osszeg 1/2- ed részének - 369.505,-
forintnak megfizetésére kotelezte a felvett csalddi potlék cimén a felperest. E korben az
itélotabla figyelemmel volt arra, hogy az ¢€letk6zosség fennallta alatt a gyermeket a sziilok
kozosen nevelték, igy a csaladi potlékra, kiegészitésre kozdsen, egymas kozt egyenld
aranyban voltak jogosultak. Helytalloan hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a
felperes altal felvett csaladi potlék utdlag kertilt folyodsitasra, igy az az €életk6zosség fennallta
alatt felhaszndldsra nem keriilt, ugyanakkor az k6zos vagyoni bevételnek tekintendo.

Az itélotabla e korben nem fogadta el azt a felperesi védekezést, hogy a felvett csaladi
potlékot a felperes minden esetben kizardlag a kozos gyermek ellatasara forditotta, mert
ennek legfeljebb a gyermektartasdij elszamoldsa korén beliil van jelentdsége. A
vagyonkozosségi igények elbiralasakor nem a felhaszndlas modja lényeges, hanem az, hogy
a felperes olyan bevételhez jutott és olyan bevétellel nem szamolt el az alperes felé, amely
egyébként a feleket kozosen illette volna meg (Ptk.578/G.§.).

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdés
alapjan részben megvaltoztatta.

A felperesi fellebbezés pertargyértéke - a felperes 60. sorszam alatti beadvanyaban irtaknak
megfelelden - 952.472,50 forint, az ezen Osszeg utan fizetendd fellebbezési illeték 57.100,-
forint. Az alperesi fellebbezés pertargyértéke 5.369.505,- forint, az ez utdn fizetendd
fellebbezeési illeték Osszege 322.200,- forint. A felperesi fellebbezési illetéket a Pp.239.§. ¢és
a Pp.78.8.(1) bekezdés alapjan a felperes, mig az alperesi fellebbezési illetéket a Pp.239.§. és
81.§.(1) bekezdés alapjan részben az alperes, részben a felperes koteles megfizetni. Az
5.000.000,- forint pertargyérték utan jaro illetéket, vagyis 300.000,- forintot az alperes, mig
22.200,- forintot a felperes visel (6/1986. (VI1.26.) IM.rendelet 13.§.). A masodfoku
eljarasban tulnyomorészt pervesztes alperes a Pp.81.§. alapjan koteles a felperesnek jaro
igyvédi munkadij megfizetésére. Az ligyvédi munkadij afat is magaban foglald 6sszegérdl a
kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével az itéldtabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM.rendelet
3.8.(1) bekezdés, (2) bekezdés, (5) és (6) bekezdései alapjan rendelkezett.

Gyodr, 2011. évi janius ho 7. napjan



Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Bajnok Istvan sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



