Gyéri itélétabla
G£.IV.20.381/2010/8.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [tél6tabla a dr. Geré Tamas ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Toth Tamas
Zsolt ligyvéd ¢és dr. Cz¢l Istvan tigyvéd altal képviselt Lr. és a ILr. alperesek ellen tagi
koleson visszafizetésére kotelezés iranti perében a Zala Megyei Birdsag 2010. julius 28.
napjan kelt 4.G.40.040/2009/35. szamu itélete ellen az L.r. alperes részérdl 37. sorszam alatt
¢s a ILr. alperes részérdl 36. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét megvaltoztatja akként, hogy az Lr. alperessel szemben
a keresetet elutasitja, €s kotelezi a ILr. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 20.000.000,- (Huszmillio) forint 6sszeget és ennek 2006. marcius 22. napjatol 2006.
szeptember 22. napjaig havi 2 % kamatat, 2006. szeptember 22. napjatdl a kifizetés napjaig
havi 4 %-os kamatat.

Az elséfoku itéletnek a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezéseit az itélétabla melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg L.r. alperes részére brutté 1.900.000,-
(Egymillié-kilencszazezer) forint 6sszegii els6- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a Il.r. alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperes részére Osszesen
2.066.000,- (Kettémillio-hatvanhatezer) forint els6- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Zala Megyei Birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes elsddleges kereseti
kérelmének helyt adva, kotelezte az 1. r. alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 15 napon beliil tagi kolcson visszafizetése cimén fizessen meg a felperesnek
20.000.000,- forint tokedsszeget €s ezutan 2008. szeptember 9-t6l szamitott, a kifizetés
napjaig jaro évi 15 % tligyleti kamatot €s a késedelemmel érintett naptari féléveket megel6zo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 1/3-aval egyez6 mértékli éves késedelmi
kamatot, tovabba 900.000,- forint illetéket, 166.000,- forint szakértéi dijat és 1.000.000,-
forint tigyvédi munkadijat.

ftéletének tényalldsaban rogzitette, hogy a felperes és a II. 1. alperes 2006. marcius 21-én tagi
kolesonszerzodést kotottek, amely alapjan a felperes 20 millié forint tagi kdlcson nyujtasara



vallalt kotelezettséget. A felperes ennek eleget tett akként, hogy a II. r. alperes altal a
Helység 1-i Onkormanyzattol megvasarolni kivant ingatlan ellenértékének egy részét foglalo
¢s eldleg cimén megfizette. 2006. marcius 23-an 18.000.000,- forint, majd 2006. aprilis 11-
¢n 2.366.000,- forint atutaldsa megtortént.

2007. jalius 23-4n az alperesek, tovabba a II. r. alperes tagjai (koztik felperes)
megallapodast kotottek, amelynek értelmében az 1. r. alperes a II. r. alperes tagjava valt. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint a megallapodas I1/3. pontjaban az 1. r. alperes atvallalta a
II. r. alperes felperessel szemben fenndllo tagi kolcsOntartozasat évi 15 % tigyleti
kamatfizetési kotelezettség mellett. A visszafizetési hatarid6t 180 napban hataroztdk meg
azzal, hogy e hataridon beliil a tagi kolcsonszerzddéseket, kozgytilési hatarozatokat,
bizonylatokat at kell adni az 1. r. alperes részére. A szerzddés III/5. pontja szerint az I. r.
alperes a II. r. alperesnek a fenti megallapodas alapjan jaré kifizetéseket - koztiik a 11/3.
pontban irt tartozas atvallalds - teljesitését megtagadhatja, amig a ILr. alperes altal
megvalositandd biogaz-iizem miikddéséhez sziikséges, €s az iizleti tervben meghatarozott
mennyiségli alapanyagok rendelkezésre allasat biztositdé szerzOdések érvényesen létre nem
jonnek, illetéleg amig az "A". Kft. 2007. julius 23. napjaig tortént teljesitéseit az I. r. alperes
miszaki szakértdje nem igazolja.

A megallapodas 3. szamu mellékletét képezte a biogdz-lizem iizleti terve.

A felperes altal nyujtott tagi kdlcsonre vonatkozo okiratot a felperes jogi képviseldje 2008.
szeptember 5-én kelt levele mellékleteként . r. alperes részére megkiildte.
Lr. alperes a teljesités megtagadasara nem volt jogosult.

A felperes fel¢ a 20 millio forint 0sszegli tagi kolcsont sem 1., sem II. r. alperes nem
egyenlitette ki.

A felperes elsddleges kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birosag kotelezze L.r. alperest 20
milli6 forint téke és ennek 2006. marcius 22. napjatdl a kifizetés napjaig jaro évi 15 %
ligyleti kamata, valamint 2008. januar 24. napjatdl évi 15 % iigyleti kamata és ezen feliil a
jegybanki alapkamat egyharmadanak megfeleld mértékii késedelmi kamat megfizetésére.
Masodlagosan kérte, hogy a birdsag a IL.r. alperest kotelezze a 20 millié forint tagi kdleson
visszafizetésére, valamint az elsé 6 honap utan a 20 milli6 forint 12 %-nak megfeleld tigyleti
kamat, a masodik 6 honap, vagyis 2006. szeptember 22-e ¢és 2007. marcius 22-e kozott az
0sszeg 24 %-anak megfeleld ligyleti kamat megfizetésére, végiil 2007. marcius 22-t6l a
kifizetése napjaig terjedd idore a jegybanki alapkamat egyharmadanak megfelelé késedelmi
kamat megfizetésére.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az elsddleges kereseti kérelem - a kamatfizetés kezdd
1d6pontja - kivételével megalapozott.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes és IL.r. alperes kozott 2006. marcius 21-
én kolcsonszerzodés jott 1étre. I1. r. alperes cégszeri aldirdsa ugyan nem szerepel az okiraton,



azonban "B", "C" ¢és "D" tanuvallomasa, valamint "E" nyilatkozata alapjan az elséfoku
birosag a kolcsonszerzddés 1étrejottét megallapitotta.

A felek kozott nem volt vitatott az a tény, hogy a felperes a kdlcsonszerzédésben vallalt
osszeget II. r. alperes rendelkezésére bocsatotta.

A 2007. jalius 23-an kelt szerz6dés 1/3. pontja tobb pontatlan megfogalmazast tartalmaz. A
I/3. pont szerint a II. r. alperesnek nem a felperes, hanem a tulajdonosok nyujtottak tagi
kolesont, a megallapodas keltekor ezek lejart tartozasok voltak és a megallapodas olyan tagi
kolcsonokre vonatkozik, amelyeket 2006. janius 10. napjatol kezdédden tobb részletben
bocsatottak II. r. alperes rendelkezésére.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint azonban a felperesnek tanubizonyitassal sikertilt
igazolni azt a tényt, hogy a 2007. julius 23-an kelt szerz6dés 1/3. és II/3. pontjaval az I. r.
alperes, a II. r. alperesnek a felperes fel¢ fennalldé 20 millié forint kdlcsontartozasat vallalta
at. Mind "B", mind "C", mind "D", illetleg irasban ... is Ggy nyilatkozott, hogy I. r.
alperes tudomassal birt arr6l, hogy II. r. alperes a felperes felé tartozik, €s a szerzédés 1/3.
pontja ezen tartozads atvallaldsara vonatkozott. Az els6fokt birdsag hangstlyozta azt a
koriilményt, hogy ezen id6szakban a tobbi tagnak a IlI. r. alperessel szemben nem volt tagi
kolcsonkovetelése, tehat a tartozas atvallalas csak a felperes altal nyujtott kdlcsonre
terjedhetett ki.

Nem fogadta el az els6foku birdsag az Lr. alperes azon védekezését, hogy L.r. alperes a
teljesitést megtagadhatta, mivel a kolcsonnyujtasra vonatkozo okiratokat (a 2007. julius 23-
an kelt megallapodas I/3. pontjdban irtak ellenére) nem vette at. Felperes nem tudta igazolni,
hogy az Lr. alperes ILr. alperes tagjava valasakor a kolcsonokre vonatkozo iratok atadasra
keriiltek, azonban felperes jogi képviseléje a pert megeldzd levelezés soran 2008.
szeptember 5-én kelt levele mellékleteként a felperesi tagi kolcsont igazold iratokat L.r.
alperesnek megkiildte.

Az elséfokl birosag a megallapodas I1/3. pontjat tigy értelmezte, hogy az atvallalt tartozas
megfizetésére rendelkezésre 4ll6 180 nap elteltével a kamatfizetési kotelezettség kezdd
idépontja a kolcsont igazolo iratok atvételének iddpontja, tehat 2008. szeptember 9. napja.

Nem fogadta el az L.r. alperes azon védekezését sem, hogy az L.r. alperes a teljesitést abbodl az
okbol tagadhatja meg megallapodas I11/5. pontja alapjan, hogy a biogédz iizem miikodéséhez
sziikséges, a megallapodas 3. szami mellékletét képezd {izleti tervben meghatarozott
mennyiségii alapanyagok rendelkezésre allasat biztositod szerzdédések érvényesen nem jottek
1étre.

Alperesek a 3. szdmu mellékletet nem tudtak csatolni, igy nem megéllapithato, hogy mennyi
az az alapanyag, amelynek rendelkezésre allasa hidnyiban a teljesitést az L.r. alperes
megtagadhatja. A tartozasatvallalast kovetden L.r. alperes technologiat valtott, amelyhez
tartozd alapanyag-sziikséglet is modosult, igy a koriilmények valtozdsa miatt sem
hivatkozhat L.r. alperes a megtagadasi jog fennalltara.

Az elséfoku birdsag akként foglalt allast, hogy a tagi kdlcson visszafizetése felperes részére
nem tortént meg. Felperes fia tagi kolcson visszafizetése cimén 12.590.000,- forinttal



magasabb 0sszeget vett at IL.r. alperestdl, mint amennyit - igazolhaté mddon - kdlcsonadott,
azonban ezen 0sszegek a felperesi kovetelés teljesitéseként nem szamolhatok el.

Alperes azon védekezését, hogy a tulajdonosok, mint egyetemleges jogosultak, - koztiik "B"
- részére torteént torlesztés a felperes kovetelését csokkenti, az els6foka birdsag nem fogadta
el.

Az els6foku birosag a Ptk. 332. §. (1), (2) és a Ptk. 523. §. alapjan kotelezte Lr. alperest, az
elsdédleges kereseti kérelemben irt Osszegli kolcsontartozds felperes részére vald
visszafizetésére.

Az itélet ellen Lr. alperes élt fellebbezéssel, annak megvaltoztatasat és az kereseti kérelem
elutasitasat kérve. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg,
abbol megalapozatlan jogi kovetkeztetést vont le. Allaspontja szerint az els6fokt birdsag
eljarasi szabalyokat is megsértett.

L.r. alperes ismételten hivatkozott arra, hogy a megallapodas 1/3. és 11/3. pontjaiban foglaltak
szerint a tagi kdlcsondkre vonatkoz6 iratokat az L.r. alperes nem vette at, ilyet felperesek jogi
képviseldje sem kiildott részére. Ezen iratok szerzddéskotéstdl szamitott 180 napon beliili
megkiildése a kifizetés feltétele volt, amely ekként nem teljesiilt.

Hivatkozott arra, hogy a kifizetést az L.r. alperes azért is megtagadhatta, mivel az
alapanyagokat biztositd beszallito1 szerz6dések nem jottek 1étre. A felperes szerint ez 28.000
tonna / év mennyiség volt és maga "B" is akként nyilatkozott, hogy mindodsszesen 26.000
tonna / év alapanyagra kotottek beszallitoi szerzodéseket.

Kiemelte, hogy 2006. marcius 21-én kelt tagi kdlcsonszerzodés nem teljes bizonyitd erejii
maganokirat, mivel azt IL.r. alperes cégszerlien nem irta ald. A szerzddésben a felek
feltlintetése 1s ellentmondasos.

Ramutatott, hogy a 2007. jalius 23-i szerzddés 1/3. pontja az 4tvallalt tartozast le nem jart
kovetelésként, és nem a felperes, hanem a tulajdonosok felé fennallo tartozasként jeloli meg,
azok keletkezését 2006. janius 10. utdni idOpontra tették. Az atvallalt tartozds nem
azonosithaté a 2006. marcius 21-én kelt tagi kolcsonszerzddés alapjan teljesitett felperesi
kifizetésekkel.

2007. jalius 23-1 megallapodasbol az kovetkezik, hogy a kolcsonkovetelés a
tulajdonosokként megjelolt személyeket illeti egyetemlegesen. Ebbdl kovetkezden Il.r.
alperes jogszerlien teljesitett '"B", mint tulajdonos felé, igy ez levonand6 a felperesi
kovetelésbol.

Hivatkozott arra is, hogy azt az ingatlan, amelynek megszerzéséhez a felperes a kdlcsont
nyujtotta, 2007. aprilisaban a felperes csaladi vallalkozdsa alacsony aron megvasarolta. A
ILr. alpereshez befolyt vételarat pedig a "B", a ILr. alperes akkori ligyvezetdje tagi kolcson
visszafizetése jogcimén felvette.



Az elséfokt birosag megsértette a Pp. 206. §. (1) és 207. §. (1) bekezdését. IL.r. alperessel
szemben nem rendelkezett a kereset elutasitasdr6l és nem marasztalta a felperest
perkoltségben.

Lr. alperes a fellebbezést azzal egészitette ki, hogy 2007. november 15-én az "F" Zrt-vel
kotott hitelszerzddés 14.1.e. pontjaban a felperes is akként nyilatkozott, hogy ,,a hitel felvevo
kotelezettségei a bankot kovetd rangsorban keriilnek kielégitésre". Ebbdl kovetkezden
felperes sem igényelheti a banki kovetelés kielégitését megeldzOen az altala nyujtott tagi
koleson visszafizetését.

Az itélet ellen ILr. alperes is fellebbezést terjesztett eld. Figyelemmel arra, hogy felperessel
szemben pernyertes lett, igy ligyvédi munkadijat tartalmazo 1.000.000,- forint perkoltség
megallapitasat kérte. Tamadta az itélet indokolasat, kérte a tényallast az Lr. alperes altal
benyujtott fellebbezésben irtak szerint megvaltoztatni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet, csatlakozd fellebbezést és igazoldsi kérelmet
terjesztett eld. Kérte az els6foku itélet helybenhagyasat. Hangsulyozta, hogy az Lr. alperes
fellebbezésének kiegészitése a Pp. 235. §-ban irtakba iitkozik. Kiemelte, hogy az alperesek
ugyanazon jogi képviseldvel jarnak el, igy perkoltségre a Il.r. alperes nem jogosult.
Sérelmezte, hogy az elséfokt itéletben az iigyleti kamat nem kiiloniil el a késedelmi
kamattol. Az Lr. alperes a kolcson rendelkezésre bocsatasatol iigyleti kamatot, a
késedelemtdl pedig vegyes kamatot koteles fizetni. Amennyiben fellebbezési
ellenkérelemként nem figyelembe vehetd, ugy beadvanyat csatlakozé fellebbezésnek kérte
tekinteni.

A Gyéri télstabla Gf.IV.20.381/2010/7/11. szam végzésével a felperes igazolasi kérelmét és
csatlakozo fellebbezését elutasitotta.

A fellebbezés megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 206. §-ban irtaknak megfelelden, okszeriien
értékelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kdvetkeztetései azonban nem
helytalloak.

Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsag megallapitdsaval, miszerint a felperes és a IL.r.
alperes kozott 2006. marcius 21-én kolcsonszerzodés jott 1étre, amely alapjan a felperes 20
milli6 forint dsszeget bocsatott IL.r. alperes rendelkezésére a szerzddés 2. és 3. pontjaban
meghatarozott kamatfizetési feltételek mellett.

A kolcsonszerzOdés 1étrejottét nemcsak a IL.r. alperes kisebbségi tulajdonosainak
tanivallomasai erdsitették meg, hanem ezt tdmasztjak ala a 2008. augusztus 28-an, a 2008.
szeptember 17-¢én és a 2008. szeptember 3. napjan kelt iratok is.

A kolcson biztositdsa nem a ILr. alperes tulajdonosai, hanem kozvetleniil a ILr. alperes
részére tortént. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a szerz6dés 4. pontjaban meghatarozott
biztositékokat a kolcson fedezetéiil IL.r. alperes ajanlotta fel.



Azt azonban tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy L.r. alperes a 2007. julius 23-
an kelt szerz6dés 1/3. pontjaval, illetdleg a II/3. pontjaval ILr. alperes felperes felé fennalld
tartozasat atvallalta.

A 2007. jalius 23-an kelt szerzédés hivatkozott pontjai a tulajdonosok fel¢ fennallé olyan
tartozdsok atvallaldsara vonatkoznak, melyek az 4tvallalds idOpontjadban le nem jart
tartozasok voltak ¢és amelyeket a tulajdonosok 2006. janius 10. napjatol kezdddden
bocsatottak az IL.r. alperes rendelkezésére. Ezzel szemben felperes a tagi kdlesont 2006.
marcius 23-an, illetéleg 2006. aprilis 11-én nyqjtotta ILr. alperes részére akként, hogy a Il.r.
alperes altal véasarolt ingatlan vételarat részben teljesitette. A 2007. julius 23. napjan kelt
szerzOdeés alairasakor pedig a felperes altal nyujtott kolcson a 2006. marcius 21-én kelt
szerzOdés 2. és 3. pontjai értelmében lejart kovetelés volt.

Az elsofoku birdsag "B", "C", ... és "D" vallomasai alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy az L.r. alperes tartozasatvallaldsa azért terjed ki a felperes altal nytjtott tagi kdlcsonre,
mivel ebben az id0szakban a IL.r. alperesnek csak a felperes fel¢ allt fenn tartozasa tagi
koleson cimén.

"B" tanuvallomasa, amely szerint ebben az iddszakban csak a felperesnek volt IL.r.
alperessel szemben tagi kolcsonkovetelése, illetdleg "C" ezen allitast alatdmasztd vallomasa
azért sem fogadhato el, mivel "B" maga sem vitatta azt, hogy az I-ILr. alperesek kozti
megallapodas 1étrejottét kovetden tagi kolcson visszafizetése jogcimén 4.500.000,- forint
Osszeget vett fel a IL.r. alperestdl. Egyidejlileg mindketten Ggy nyilatkoztak, hogy a ILr.
alperes mitkodését "B", illetéleg "C" finanszirozta akként, hogy az altaluk ILr. alperes
rendelkezésére bocsatott tobb millio forintos Gsszegek IL.r. alperes konyvelésében tagi
kolcsonként nem, vagy nem teljes osszegben keriiltek feltlintetésre. Abbol, hogy "B''nak és
"C'"nek nyilatkozatuk megtételekor tagi kolcsonkovetelése nem allt fenn ILr. alperessel
szemben, nem kovetkezik, hogy a tartozasatvallalas idOpontjaban sem allt fenn kovetelésiik.
Az a tény, hogy a tartozasatvallalasban szerepld 15 %-os késedelmi kamat eltér a felperes
altal nyujtott kolcsonszerzddés alapjan kikotott kamattdl, azt erdsitik meg, hogy Lr. alperes
nem a felperes altal nyujtott tagi kdlcsont vallalta at.

A Ptk. 207. §. (1) bekezdése értelmében a szerzédéses nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratira és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint €rtenie kellett.
Amennyiben az L.r. alperes tartozasatvallalasa csak és kizarolag a felperes altal nyujtott
kolesonre vonatkozott volna, vagy arra is kiterjedt volna, gy nem volt akadalya annak, hogy
az alperesek a felperes altal nyujtott tagi kdlcsont egyértelmiien meghatarozzak a 2007.
julius 23-an kelt szerz6désben.

A felperes akként nyilatkozott (15. szdmu jegyz6konyv 3. oldal), hogy az altala nyujtott
kolcson Lr. alperes altali atvéllalasat nem az Lr. alperes, hanem "B" és "C" erdsitették meg,
¢s nem a szerzddés aldirdsakor, hanem a ILr. alperes atvildgitisa soran. A IlL.r. alperes
atvilagitasat végzo "G'"-nek nem volt tudomasa a ILr. alperesnek felperes felé¢ fennalld 20
milli6 forint Osszegli tagi hitel tartozasardl. Tagi hitelre vonatkoz6 pontos iratokat nem



vettek at. Allitasa szerint Lr. alperesnek csak arrol volt tudomasa, hogy a ILr. alperesnek tagi
kolcsontartozasai allnak fenn, de azok 0Osszege ¢és jogosultak személyére vonatkozdan
informécidval nem rendelkeztek.

Az ellentmondé tanuvallomasok alapjan - szemben a 2007. julius 23-an kelt megallapodas
I/3. és II/3. pontjaiban foglaltakkal - itéleti bizonyossaggal nem 4allapithatd6 meg az a
koriilmény, hogy a fenti szerz6dési pontokban L.r. alperes altal atvallalt tartozadsok azonosak
volndnak a IL.r. alperesnek felperes felé fennalld tartozasaval, illetbleg az sem, hogy az
atvallalt tartozasba a felperes felé fennall6 tartozés beleértendd volna.

Erre tekintettel az itélotabla a felperes L.r. alperessel szemben elbterjesztett els6dleges
kereseti kérelmét elutasitotta.

Az Lr. alperes fellebbezésének kiegészitésében hivatkozott 1) tényallitas és az erre
vonatkozodan csatolt okirat a masodfoku eljardsban nem vehetd figyelembe, mert ezeknek a
fellebbezés eljarasban torténd értékelése a Pp. 235. §. (1) bekezdésébe iitkdzne.

Az elsédleges kereseti kérelem fentiekben indokolt elutasitdsa miatt sziikséges volt a
masodlagos kereseti kérelem elbiralasa, amelyet a masodfoka birosag megalapozottnak itélt.

A mar kifejtettek szerint ugyanis mind a 2006. marcius 21-én kelt - ugyan nem teljes
bizonyitoerejii - okirat, mind pedig a kisebbségi tulajdonosok tanuvallomasai egyértelmiien
alatamasztjadk, hogy a felperes ¢és ILr. alperes kozott kolcsonszerzodeés jott 1étre, amelyre
tekintettel a Ptk. 523. §. (1) bekezdése alapjan a IL.r. alperes koteles a felperes részére a
kolcsonvett sszeget, annak szerz6désben kikotott kamataival egyiitt visszafizetni.

A szerz6dés 2. és 3. pontjai értelmében a kikotott ligyleti kamat havi 2 % 6 hoénapon
keresztiil, ezt kdvetden pedig az ligyleti és késedelmi kamat egylittes Osszege havi 4 %. A
késedelembe esést a szerzddés 3. pontja 6 honap elteltével allapitja meg.

A kamatfizetési kotelezettség kezdd idopontja a 2006. marcius 21-én kelt szerzédés 6. pontja
szerint az aldirds datuma.

A fentiekre tekintettel az it¢lotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, a kereseti kérelmet L.r. alperessel szemben elutasitotta, a masodlagos
kereseti kérelemnek pedig a IL.r. alperes vonatkozasaban helyt adott.

Az Lr. alperes fellebbezése eredményre vezetett, igy a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes a lerétt 900.000,- forint fellebbezési illetékbdl és 1.000.000,- forint
Osszegll iigyvédi munkadijbol allo, 6sszesen 1.900.000,- forint dsszegli perkoltség Lr. alperes
részére valdo megfizetésére. 1L.r. alperes a felperessel szemben pervesztes lett, az indokolas
megvaltoztatdsara, az elséfoku perkoltségre vonatkozo fellebbezése nem vezetett
eredményre, igy koteles megfizetni a felperes részére 900.000,- forint lerott els6foku eljarasi
illetekbdl 166.000,- forint Osszegli - felperes altal eldlegezett - szakértdi dijbdl és bruttod
1.000.000,- forint Osszegli els6- €s masodfoku {igyvédi munkadijbdl allo, Osszesen
2.066.000,- forint 6sszegli perkoltséget.



Az iigyvédi munkadijak megallapitasardl a birosag a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§. (2)
bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan hatarozott.

Gyor, 2011. janius 23. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eldado biro bird
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