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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a személyesen eljart l.rendii felperes neve (l. rendii felperes
cime) |. rendd, dr. Helmeczy Laszl6 Ugyveéd (cime) altal képviselt Il. rend(i felperes
neve (ll. rend( felperes cime) Il. rendd, lll.rendd felperes neve (lll. rendl felperes
cime) lll. rendl felpereseknek, alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
személyhez fiz6d6 jog megseértése miatt inditott perében, a Févarosi Birosag 2010.
november 30. napjan meghozott, 19.P.23.343/2009/10. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 11. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és a felperesek
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek
személyenként 90.000 (kilencvenezer) forint + afa egyuttes els6-és masodfoku
perkoéltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra személyenként 126.000-
126.000-126.000 (szdzhuszonhatezer- szazhuszonhatezer- szdzhuszonhatezer)
forint egyuttes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az ... ... napjan sugarzott, ... cimid mdsoraban alperes neve alperest szdélaltatta meg,
aki az ... ugyként elhiresult bintetéligy egyik vadlottjdnak képviseldje.
Nyilatkozatadban l.rend( felperes neve I. rendq, Il. rendl felperes neve Il. rendi és
[ll.rendd felperes neve lll. rend(i felperesek személyét érintd kdzléseket tett.

A felperesek keresetikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes
megsértette személyiségi jogaikat.



Kérték az alperes elégtétel adasara, tovabba résziikre személyenként 1.500.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését.

El6adtak, hogy az alperes azzal sértette személyiségi jogaikat, hogy azt allitotta,
illetve azt a hamis latszatot keltette, hogy a buntetéeljarasban mentd koértlményt
hallgattak el és ezzel blincselekményt kdvettek el az alperes altal védett személy
sérelmére.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

Elbadta, hogy egy olyan feljelentés tényérdl és tartalmardl szamolt be a
nyilvanossag el6tt, mely valos tényeken alapult, ezért a felperesek személyiségi
jogait nem sérthette. Hivatkozott tovabba arra, hogy a jogalap hianyaban a
felperesek nem vagyoni karigénye sem lehet alapos.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az ... ... altal
sugarzott ,..." cim({ mdsor ...-i adasaban azt a valds tényt, hogy az ... emberdlés
targyaban folyé bintetdeljaras soran altala képviselt V. rend(i vadlott az alperes
kézremuikodésével biuntetbfeljelentést tett az 1., Il., Ill. rend( felperesekkel szemben,
ment6 korlilmény elhallgatasa, illetve hatdsagi eljaras akadalyozasa miatt, olyan
hamis szinben tlintette fel, mintha ezzel kétséget kizaré6 modon igazolast nyert volna
az, hogy az I, I, lll. rendi felperesek blncselekményt kdvettek volna el, és ezzel
Oket sulyos bortonbuntetés fenyegetné, megseértette az |., Il., lll. rendl felperesek
johirnév és becslilet védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet rendelkezé részét az itélet jogerére
emelkedésétél szamitott 15 napon bellil a sajat koltségén tetesse kozzé az ... ,..."
cimd musordban, kommentar nélkil, és a megallapitott jogsértésért fejezze ki
sajnalkozasat.

Koételezte tovabba az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az 1., Il., lll. rend(
felpereseknek egyenként 600.000-600.000-600.000 forintot.

Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.
Ugy rendelkezett, hogy a peres felek a felmeriilt kdltségeiket maguk viseljék.

A le nem rott 270.000 forint illeték viselésérdl ugy hatarozott, hogy abbol az 1., II., 111
rendu felperesek egyenkent 40.000-40.000-40.000 forintot, mig az alperes 150.000
forintot fizessen meg a Magyar Allamnak kilén felhivasra.

Az els6foku birdsag itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 7. §
(1) bekezdeését, a 8. § (1) bekezdését, az 54. § (1) bekezdését, az 57. § (2)
bekezdését, az 59. § (1) bekezdését, a 61. § (1) és (2) bekezdéseit, tovabba a
sajtorol szold 1986. évi ll. torvény 2. § (1) bekezdését, (3) bekezdését, 3. § (1)
bekezdését, 11. § (1) bekezdésének c) pontjat, a Polgari Torvénykdnyvrél szélo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, 78. § (1),(2) bekezdéseit,
85. § (1) bekezdését, az Ggyvedekrél szoélo 1998. évi XI. térvény 1. §-at, 2. §-at, 3. §



(1), (2), (3) bekezdéseit, az 5. § (1) bekezdését, a 8. § (1) bekezdését, az
Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB és a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatait,
valamint a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (Pp.) 3. § (5)
bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 163. § (1), (2), (3) bekezdéseit, a 164. § (1)
bekezdését, a 206. § (1), (2), (3) bekezdését és a Legfelsdbb Birdsag PK 14. szamu
allasfoglalasat.

Az els6foku birésag a koérilmeények mérlegelésével arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alperes jogseértést kovetett el, amikor a feljelentés tényét egyoldaluan
interpretalta és ugy allitotta be az eseményeket, hogy a felperesek kétséget
kizaréan sulyos blncselekményt kovettek el, kifejezetten hatraltattak az
igazsagszolgaltatas mikddeését és tevékenységuk arra iranyult volna, hogy artatlan
személy alljon buntetdeljaras hatalya alatt. Az alperes nem igazolta azt, hogy az |I.
rend(i felperes, mint sértetti képvisel6 a blntetbeljarasban azért nem adta at a
hangfelvételt a birdsagnak, mert abban reménykedett, hogy 2008. 6szén itélet
sziletik. Ehhez hasonlé tartalmu nyilatkozatot csak a Il. és lll. rend( felperesek
tettek. Az eljart hatdosagok szerint azonban ez a magatartds nem mindésl
bldncselekménynek.

Az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az alperes nem csak a feljelentés tényérél
szamolt be a televizid6 misorban, hanem mindezt ugy tlntette fel, hogy az
eljarasban fordulat kdvetkezett be, és ez a felperesek felrbhatd magatartasara
visszavezethetb.

llyen kortilmények kozott az elséfoku birdsag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan a johirnév és becsllet védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogok
sérelmét megallapitotta, mert az alperes megalapozatlanul keltett olyan latszatot,
hogy a felperesek kétséget kizar6 mddon blincselekményt kdvettek volna el és
magatartasukkal egy blntetéligy befejezését tudatosan késleltették.

Az elséfoku birosag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan sziikségesnek
tartotta az alperes elégtétel adasara kotelezését is, figyelemmel arra, hogy ha a
jogsértés megallapitasra kertl, akkor az erre iranyul6 kereseti kérelem esetén a
birosag nem mell6zheti az elégtételadas valamely formgjanak elrendelését. Jelen
esetben az elégtétel adasat olyan nyilvanossag mellett tartotta indokoltnak, mint
amilyen nyilvanossag mellett a jogsértés tortént, ezért rendelte el, hogy az alperes
koltségén a perbeli mldsorban térténjen meg az elégtétel adasa az itélet rendelkezd
részének ismertetésével és az alperes sajnalkozasanak kifejezésével.

Az érvényesitett nem vagyoni kartérités mérlegelésékor figyelemmel volt a 34/1992.
(V1. 1.) AB hatarozat indokolasaban foglaltakra is. Az els6foku birésag a jogsértés
targyi sulyat jelentésnek taldlta, felrohatdé ~magatartdsnak mindsitve a
blntetbeljarasrol sz6lé egyoldalu beszamoldt, amely megalapozatlanul kelt olyan
hamis latszatot, hogy az abban szerepl6k kétséget kizaréan blincselekményt
kOvettek el, artatlan személyek elitélésében jatszott szereplkkel, mikdzben a
bldncselekményben ténylegesen érintettek pedig nem kerlltek a birdésag elé. Az
alperes ezt egy olyan esetre vonatkozoan allitotta, amely jelentds kozfigyelmet
keltett, és a lakossagot az atlagosnal jelentdsebb mértékben foglalkoztatta.



Az els6foku birésag a kdvetkezmények kdrében a felperesek személyes eléadasat
vette figyelembe, amellyel dsszefiggésben nem fogadta el az alperes azon
kifogasat, hogy a személyes meghallgatasokra a tavollétében kerilt sor, és ezért
kérdéseket nem intézhetett a felperesekhez. Az alperes szabalyszerl idézés
ellenére nem jelent meg a targyalas els6 napjan, és tavolmaradasat kimentette, de
Onmagaban ez nem teszi kizartta a felperesek személyes meghallgatasat. A
jegyz6koényvbe foglalt vallomasokkal kapcsolatosan érdemi észrevételt az alperes
nem tett, konkrét kérdések feltételét az itélethozatalt megel6z6 targyalasig nem
inditvanyozta a Il. és lll. rend( felperesek ismételt személyes meghallgatasaval.

Az els6foku birosag megitélése szerint a felperesek a személyiket ért hatranyokrol
elfogadhatd nyilatkozatokat tettek. Az I. rendl felperes beszamolt arrdl, hogy a
kozlés az ugyvédi megitélésének negativ befolyasolasara volt alkalmas, mig a Il., lll.
rendd felperesek ugy nyilatkoztak, hogy lakokdrnyezetikben a személylkbe vetett
bizalmat befolyasoltak a misorban elhangzottak. Figyelemmel volt az elséfoku
birosag arra is, hogy a felperesek tovabbi bizonyitast kilon tajékoztatas utan sem
ajanlottak fel. A koérilmények alapjan a felperesek részére személyenként 600.000
forintos nem vagyoni kartéritést tartott indokoltnak az els6foku birdsag, ezt
meghalad6an pedig a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta.

Az els6foku birdsag a perkdltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, és kérte
az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperesek keresetének teljes
elutasitasat, és perkdltségben valé marasztalasukat.

Fellebbezésében hivatkozott az Alkotmany 57. § (3) bekezdésének masodik
fordulatara, mely szerint a védd nem vonhaté felelésségre védelem ellatasa soran
kifejtett véleménye miatt. A kérdéses esetben, mint védd véleményt formalt a
felperesek magatartdsarol, amikor azt értékelte, hogy a felperesek nem adtak at az
altaluk készitett hangfelvételt kdzvetlenll a keletkezését kdvetben a hatdésagnak,
csak 5 honapos késedelemmel. Kitért arra, hogy a nyilatkozatdanak megtételekor a
hatésagok még nem utasitottak el védencének feljelentését, és a blntetbeljaras
folyamatban volt.

Kifogasolta az itélet indokolasat annyiban, hogy az elséfoku birésag nem folytatott le
bizonyitast arra, hogy a vadlottak, vagy hozzatartozoik a tanukat megfenyegették
volna. A felperesekkel szemben indult buntetbeljaras tényét a felperesek nem
kifogasoltak. A blntet6eljaras meginditdsanak kozlése a johirnév sérelmét ilyen
korilmények kozott nem eredményezhette. A felperesek felrohaté magatartasa
vezetett oda, hogy védence feljelentette a felpereseket. Felréhato volt a felperesek
magatartasa annyiban, hogy a hangfelvételt rogtén keletkezését kdvetben nem
adtak at az illetékes hatésagnak, bizva abban, hogy roviddel elkészitése utan mar
hatarozat sziletik. Megitélése szerint, ha ez bekdvetkezik, a felperesek a
felvételeket at sem adjak.

Allaspontja szerint, ha a felpereseknek magyarazkodni is kellett, akkor ezt
els6ésorban a bulntetbeljaras megindulasa miatt kellett tennitik, nem pedig az
alperesi kozlések miatt. Nyilatkozataban nem allitotta azt, hogy a felperesek eleve



blndsdk, csak annyit, hogy védencének feljelentése alapjan bintetbeljaras indult.
Kifogasolta az elséfoku birosag azon érvelését, hogy a feljelentés teljesen alaptalan
volt, mert az els6foku bir6sag ugy tintette fel az eseményeket, mintha tudnia kellett
volna, hogy nyilatkozata megtételekor az lgyészség milyen dontést hoz. El6adta
tovabba, hogy a feljelentést a védence tette, abban nem miikodoétt kozre, erre nézve
bizonyitast nem vett fel a birésag, igy ez az itéleti megallapitas nem lehet helyes. Az
els6foku itélet azon megallapitasaval kapcsolatosan, hogy a feljelentés tényét
egyoldaluan interpretalta, ugy nyilatkozott, hogy mint blntetéeljarasban a vadlotti
képviseletet ellaté személytél, nem varhato el, hogy Ugyfele érdekeivel ellentétes
nyilatkozatot tegyen és a felperesek artatlansagat hangsulyozza. Ténykérdésnek
mindésitette, hogy a hangfelvételek alapvetd fordulatot hoztak az Ggyben.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Az alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbdl levont
kovetkeztetéseivel a masodfoku birdsag nem értett egyet, ezért hatarozatat a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az els6foku birésag a perbeli eset elbiralasanal alkalmazando jogszabalyokat teljes
korlien és részletesen ismertette, ezért a masodfoku birésag csak visszautal azokra
a kovetkez6k kiemelésével.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a szerint, a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kildondsen -
egyebek mellett - a becsllet és az emberi méltosag megsértése.

A Pik. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan, a személyhez f(iz6d6 jogok védelme
kiterjed a johirnév védelmére is.

A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kiléndésen, ha valaki mas
szemeélyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis
szinben tuntet fel.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a hivatkozott jogszabalyok alapjan,
figyelemmel az &altaldnos személyiségi jogi perekben is iranyadéo PK 14. szamu
allasfoglalasra is, az els6foku birésag tévesen itélte meg az alperes televizidban tett
nyilatkozatat. Nem volt vitds a perben az, hogy a felperesek abban a
cselekvéssorban (hangfelvétel készitése, majd annak az Ugyészséghez valo
benyujtasa), mellyel kapcsolatosan az alperes altal a blintetdeljarasban védet
személy feljelentést tett, érintettek voltak. Err6l az eseményrdl szamolt be az
alperes és ezt kommentalta is a mldsorban. Az alperes altal elmondottak egybeestek
a vedenceének feljelentésében foglaltakkal, amelyben foglaltakrol az alperes az
eljaras allasdhoz képest tajékoztatast adott, a sajat, illetbleg védence



szemsz06gébdl. Az alperes részletesen korllirta a hangfelvétel készitésének
korilményeit, a felvételen elhangzottakat, majd ennek az adott blntetdperbeli
kovetkezményeit. A felperesekkel dsszefliiggésben felmertlt blintetd tényallast a
feljelentéssel kapcsolatosan idézte. A feljelentés tényérdl valo beszamold és a
feljelentésben foglaltak ismertetése nem tekinthet6 jogsértbnek, még abban az
esetben sem, ha a feljelentéssel érdemben foglalkozé hatéosag a blincselekmény
elkévetését nem tartotta alaposnak.

A felperesek esetében a hangfelvétel benyujtasaval kapcsolatosan késlekedés
mindenképpen megallapithaté volt, mert nem azonnal a hangfelvétel rogzitését
kovetéen hataroztak annak az Ggyészséghez tovabbitasarol. Az els6foku birdsag is
utalt arra, hogy a Il. és lll. rend( felperesek tettek azzal kapcsolatos nyilatkozatot,
hogy a felvételt azért tartottak vissza, mert remény volt a bintetéper befejezésére. A
hangfelvétel felhasznaldsara, illetve a megfelel6 helyre valé tovabbitasa
tekintetében alapvetd befolyasol6 szerepe az I. rendl felperesnek lehetett sértetti
képvisel6ként. Ezért az alperesnek az a kdzlése, mely szerint a felperesek 2008.
szeptemberében azért nem adtak be a felvételt, mert ugy gondoltak, hogy 2008.
0szén itélet varhato, a feljelentés tényének kdzlésével egyltt sem volt valdtlan és
sérto kozlés.

A masodfoku birésag a sérelmezett kdzléssel kapcsolatosan azt allapitotta meg,
hogy az jogsertd tartalmat nem hordozott, ezért a felperesek keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a felperesek kotelesek medfizetni
az alperes masodfoku perkoltségét a Pp. 239. § utalé szabalya és a 78. § (1)
bekezdése alapjan.

A perkdltség az alperest, mint sajat tigyében eljard jogi képviseldt, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan megillet6 tgyvédi munkadijbdl all.

A felperesek kotelesek viselni a le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket a

6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2011. junius 16.
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