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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime)
felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt Budapesti Rendér-fékapitanysag (alperes
cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a
Févaros i Birésag 2010. oktdber 20. napjan meghozott, 31.P.26.555/2009/7. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a le nem rétt 60.000
(hatvanezer) forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

A le nem rétt 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

A felperes keresetében kérte, hogy az els6foku birdsag allapitsa meg, hogy az
alperes megsértette a személyes szabadsaghoz, emberi méltdsaghoz, tisztességes
eljarashoz és a megalazo elbanas tilalmaba Gtk6z6 személyiségi jogait.

Kérte tovabba az alperest elégtétel adasara koételezni oly modon, hogy a ...
hivatalos oldalon tegye k&zzé az itélet rendelkezé részét, és hivatalos levélben
kérjen bocsanatot téle a torténtekért.

Ezen tulmenden arra kérte kotelezni az alperest, hogy fizessen meg 1.000.000 forint
nem vagyoni kartéritést és a jogsértés napjatol a kifizetésig jard toérvényes kamatait.
El6adta, hogy az alperes személyiségi jogait azzal sértette meg, hogy indokolatlanul
allitotta el6, illetéleg jogalap nélkul bilincselte meg, és az orvosi vizsgalatat kdvetéen
pedig meztelenre vetkbztette és megmotozta. Mindezeket kdvetéen pedig 2,5 6ran
keresztul tartott az el6allitasa.



Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitdsat és perkdltségben valo
marasztalasat.

Els6sorban arra hivatkozott, hogy a felperes szabalysértést kdvetett el, a nala Iévo
gazsprayt onként nem adta at, azt megtalaltak néla. A szabalysértési eljaras
azonnali lefolytatdsa miatt jogszerl volt a felperes elballitdsa, meghallgatasat
kovetéen haladéktalanul elengedték. A gazspray Osszetételének vizsgalata miatt
azonban az eljaras azonnal nem volt befejezhets. Allaspontja szerint a felperesnek
nem vagyoni hatranya nem keletkezett, ezért a nem vagyoni kartérités iranti igénye
alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a felperes
2009. marcius 15-én szlikseégtelenul eldallitotta, megbilincselte, valamint az
elballitds soran jogszeridtlenil a fogdai befogadasokra vonatkozd szabalyokat
alkalmazva orvosi vizsgalatot kovetdéen meztelenre vetkdztette, jogalap nélkul
megmotozta, megsértette a felperes személyes szabadsaghoz, emberi
méltésaghoz fiz6dd6 személyiségi jogat €s a megalazd banasmdd tilalmanak
kovetelményét.

Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll a fentiek miatt
maganlevélben kérjen elnézést a felperestol.

Kotelezte, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 600.000 forintot és
annak 2009. marcius 15-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatot.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. ]
Kotelezte az alperest, hogy kulon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak
60.000 forint le nem roétt kereseti illetéket.

Az els6foku birésag a kereseti illetékbél allé perkoltség megfizetésével
kapcsolatosan hivatkozott a Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény
(Pp.) 81. §-ara és ennek alapjan, mivel a kartéritést mérlegeléssel allapitotta meg, a
le nem rott illeték viselésére az alperest kotelezte.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, kérve az
itélet megvaltoztatasat a le nem rott kereseti illeték viselésének vonatkozasaban.
El6adta, hogy mint kdltségvetési szerv teljes illetékmentességben részesll, ezért az
illeték megfizetésére vonatkozo itéleti kotelezés jogsértd, mivel azt a Magyar
Allamnak kell viselnie.

A fellebbezés alapos.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

A masodfoku birosag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
csak a fellebbezési kérelem korlatai k6zott birdlhatta felll.



Tévedett az els6foku birésag a kereseti illeték viselésével kapcsolatosan, ezért a
masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az itéletet részben
megvaltoztatta.

A Pp. 81. § (2) bekezdése szerint, ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyeéb olyan
kovetelés irant folyik, amelynek 6sszegszerld megallapitasa birdi mérlegeléstdl flgg,
az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek
megfeleld perkdltség megfizetésére, ha a birésag a kdvetelt 6sszegnél kevesebbet
itélt ugyan meg, de a kdvetelt 6sszeg nem tekinthet6 nyilvanvaloan tulzottnak.

Ennek a szabalynak alkalmazasaval az els6foku birésag jogszeriien dontott ugy,
hogy bar a felperes az altala kdvetelt 6sszegre figyelemmel teljes egészében ugyan
nem lett pernyertes, de perkoltséget viselnie nem kell.

Tévedett ugyanakkor az els6foku birésag abban, hogy a le nem rétt kereseti illeték
medfizetésére az alperest kotelezte.

Az alperes koltségvetési szerv, és mint ilyen az illetékekrél szolé 1990. évi XCIII.
torvény 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan teljes illetékmentességben
részesul.

Mindezekre figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint a le nem rott
kereseti illetéket az allam viseli.

Ugyanezen szabaly alapjan viseli az allam a fellebbezési illetéket is.

Budapest, 2011. majus 10.
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