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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga a Bartdok Béla ligyvéd altal
képviselt felperesnek a Nemzeti Kbézlekedési Hatdsdg Kbézpont alperes
ellen épitési ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében - amelybe az alperes
pernyertessége érdekében Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyl Féfeliigyeldség I.r. és Megyel Jogu Varos Onkormdnyzata
II.r. beavatkozott - a Zala Megyei Birdésag 9.K.20.897/2009/39.
szamu jogerds itélet ellen a felperes altal 41. sorszdmon
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Zala Megyei Birdsdg 9.K.20.897/2009/39.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd
alperesi beavatkozdénak 30.000 (azaz harmincezer) forint
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az elsdéfoku birdsdg elutasitotta a felperes keresetét, amely a
Nemzeti Kézlekedési Hatosdg Nyugat-dundntuli Regiondlis
Igazgatdsdga 1267/13/2008. szamu hatdrozatdt helybenhagyd, 2009.
marcius 3-dn meghozott 598/1/2009. szdmui alperesi hatdrozat
térvényességét vitatta.

Az elsdéfoku birdsdg a perben beszerzett szakértdi véleményre
alapitottan megallapitotta, hogy a felperesi tdrsashdz mellett
megéplild, ut kézdétt tervezett 6sszekdétd ut, valamint az ahhoz
tartozé kérforgalom megépitését engedélyezd hatdrozat nem
jogszabdlysértd, mert az UT2-1.302. szamu utligyi miszaki eldirds



alapjan késziilt engedélyezési terv zajvédelmi munkarésze alkalmas a
vdrosi kézlekedés dltal okozott zajterhelés modellezésére, a
felperesi ingatlan vdrhatoé zajterhelése a tervezett O8sszekStd ut
megvaldsuldsat koévetden varhatdan az eldbirt hatdrérték alatt marad,
a tervezett Uj utszakasz jarmiforgalma vdrhatdan nem okozza a
légszennyezettségi hatdrérték tullépését a utcai kérforgalom
hatdsdaval egylitt sem. A kbzlekedésbdl szdrmazd zajterhelés mind a
jelenlegi dllapotban, mind a tervezett OsszekStd Ut megépitését
kévetden vdrhatdan alatta marad a zajterhelési hatdrértéknek, ezért
a terv a zajvédelmi eldirdsoknak is megfelel.

Az elsdéfoku birdsdg az dbéntéshozatal sordn nem vette figyelembe a
szakértd dltal tajékoztatdsul elvégzett, és a szdam alatti
lakoépiiletek zaj- és levegdterhelésével kapcsolatos vizsgdlatokbol
levont kdévetkeztetéseket, tekintettel arra, hogy a perben keresetet
csak a felperes nyujtott be, igy ezek a megdllapitdsok a felperes
daltal kifogdasolhatd érdeksérelem kérén kiviil estek.

Megallapitotta, hogy a szakvélemény egybehangzo a kézigazgatdsi
eljdrdsban elvégzett szamitdsokkal, levont kdévetkeztetésekkel, a
szakértd dltal elvégzett mérések adatai a terv jogszabdlyoknak valo
megfelelését tdmasztottak ala, mind a zaj-, mind pedig a
levegdvédelmi kévetelmények tekintetében.

Az elsdéfoku birdsag nem tulajdonitott jelentdséget annak a
szakértdi megallapitdsnak, hogy a levegdvédelmi fejezet hidnyos -
mivel az nem foglalkozott a tervezett beruhdzds eldtt mar meglévd
légszennyezettséggel, illetdleg csak a hozzdértdk szdmdra érthetd
szamitdasokat tartalmazott -, tekintettel arra, hogy az elvégzett
mérések a légszennyezettségi hatdrérték varhatd tullépését nem
igazoltdk. Nem vitatta azt sem, hogy a kibocsdtott és kibocsdtando
légszennyezd anyagok keveredését, higuldsdt a szélsebesség, a
1égkSor stabilitdsa és a meteoroldgiai tényezdk is jelentdsen
befolydsoljak, azonban rdamutatott arra, hogy nem igazolt a forgalom
vdrhato ndévekedése, amely a légszennyezettségli mutatok romlasdhoz
vezetne. A felperes dltal inditvdnyozott tovdbbi bizonyitast
sziikségtelennek itélte meqg, tekintettel arra, hogy a szakértd
teljes korden vdlaszolt a felmeriilt kérdésekre és valaszait,
megdllapitdsait kellden aldtamasztottdk az elvégzett mérések
eredményei, igy a szakvéleményt alkalmasnak taldlta arra, hogy az a
déntéshozatal alapjdul szolgaljon.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet, valamint az alperesi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet
sérti az épitett kdrnyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 3.8 (1) bekezdését,
valamint a légszennyezettségli hatdrértékekrdl, a helyhez kOStott
légszennyezd8 pontforrasok kibocsdtdsi hatdrértékeirdl szdld
14/2001. (V.9.) KEM-EUM-FVM egylittes rendelet (a tovdbbiakban: Lr.)
szabdlyait, valamint a kOrnyezeti zaj- és rezgésterhelési
hatdrértékek megdllapitdsdrdol szdld 27/2008. (XII.3.) KvVM-EUM



egylittes rendelet (a tovabbiakban: Zr.) 3. szamui mellékletének
eldirdsai, valamint a Polgari perrendtartdasrol szolo 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§8 (1) bekezdését. Sérelmezte,
hogy az elséfoku birdsdg keresetét annak ellenére utasitotta el,
hogy a perben kirendelt igazsagligyl szakértd véleménye az dltala
hivatkozott jogszabalysértéseket aldtamasztotta, amikor
megallapitotta, hogy a vdrhato zajterhelés két mérési ponton 1is
meghaladja a Zr. 3. szamu mellékletében megallapitott
hatdrértékeket. Nem értett egyet azzal, hogy a szakértdi vélemény e
megdllapitdsait azért lehet figyelmen kiviil hagyni, mert a
jogszabdlysértés nem a felperesi, hanem a szomszédos tdrsashdzat
érinti, a vdrhatd zajterhelés tullépése a felperes érdekkérén kiviil
meriil fel. Alldspontja szerint a keresetében arra hivatkozott, hogy
jogszabdlysértd a kbzigazgatdsi hatdrozat és e tényt a kirendelt
igazsagiigyi szakértd véleménye kétséget kizdrdan aldtdmasztotta.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Allitotta, hogy az eljdrdsa sordn az
eljdrdsi és anyagi jogszabalyokat nem sértette, az engedélyezési
terv megfelelt a kérnyezetvédelmi kévetelményeknek, melyet a
kirendelt igazsdgligyli szakértd is megerdsitett. Ramutatott arra,
hogy a felperes dltal hivatkozott zajterhelési hatdrérték tullépés
a felperesi érdekkérén kiviil esik, e kérben felperesnek jogsérelme
nem all fenn, ezért e részében a hatdrozat jogszerliségét nem
vitathatija.

Az I.r. alperesi beavatkozo feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A II.r. alperesi beavatkozo felililvizsgdlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdt kérte megallapitva, hogy az
elsdéfoku birdsdg a jogszabdlyok helyes értelmezése folytdn
megalapozottan dllapitotta meg a kbzigazgatdsi hatarozatok
térvényességét. Utalt rda, hogy a szakvéleménynek a felperesre
vonatkozdé érdemi megdllapitdasail aldatdmasztottdk azt, hogy a terv a
vonatkozd jogszabdlyi eldirasok szem eldtt tartdsdval kerilt
engedélyezésre, tekintve, hogy a létesitendd ut a felperesi
ingatlan zajterhelését alapvetden nem befolydsolja, a varhato
zajterhelés a tervezett 8sszekdStd Ut megvaldsitdsdt kdvetden 1is
hatdrérték alatt marad.

A Legfelsdébb Birdsdg KK 34. szamu dlldsfoglaldsdara hivatkozdssal
egyet értett azzal, hogy az elséfokt birdsdg a szdam alatti
lakoépiiletek vonatkozdasdban tdajékoztatd jelleggel elvégzett zaj- és
levegdterheléssel kapcsolatos mérések adatait, és az abbol levont
kbvetkeztetéseket a perben figyelmen kiviil hagyta, tekintettel
arra, hogy a felperesnek mas tdrsashdz vonatkozdsdban képviseleti
joga nem allt fenn, nevében nem jarhatott el, érdekeiket nem
képviselhette.



A Legfelsdébb Birdsag a felililvizsgalati kérelmet a Polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 274.5 (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, a jogerds itéletet
a Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem kereteil
kbzott vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az elsdéfoku birdsdg a peradatok alapjdan a relevdns tényeket és a
felperes kereshetdségi jogdnak korldtait helytdlldan allapitotta
meg, a Pp. 206.§8 (1) bekezdésének a bizonyitékok értékelésére
vonatkozd szabdlyait betartva, valamint az Etv. 3.5 (1)
bekezdésének rendelkezését és a Lr., valamint Zr. 3. szamu
mellékletében megadott hatdrértékeket nem sértve hozta meg jogerds
itéletét.

A felperes sajat nevében és sajdt érdekeinek érvényre juttatdsa
érdekében inditott pert a kdzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdant, mas tdrsashdz - igy a szamu tdarsashdz -
nevében nem jart (hatott) el. EbbdSl eredden a felperes csak sajat
jogl érintettsége kérében vitathatta az épitési engedélyt megadod
hatdrozat toérvényességét, és a levegd- és zajvédelmi kifogdsait is
csak sajat érdekkérére korlatozottan érvényesithette. A felperesi
kereset csak a felperesi érdekeket érintdé alapos kifogds esetén
vezethetett volna a felperes pernyertességéhez, mely okbdl
alaptalan az a felperesi érvelés, hogy a hatdrozat bdrmely -
felperesi érintettségen kiviil esd - okbdol vald tdrvénytelensége a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését eredményezi. Ez a kbzigazgatdsi
hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata sordn érvényesiiléd kereseti
kérelemhez valod kotdttség és az igényérvényesités korldtozottsdga
elvébe litkdzne.

Az elsdéfoku birdsdg eljdardsa sordan helyesen allapitotta meg, hogy a
kbzotti udtkapcsolat megépitésével kapcsolatos zaj—- és levegdvédelmi
kifogdsok vizsgdlata szakértdi kérdés. A felperes inditvanydra a
perben kirendelésre keriilt igazsdgligyli szakértd szakvéleményét
eldterjesztette, és azon tul, hogy az engedélyezési terv
levegdévédelmi fejezetének nem relevdns, de felperes dltal alappal
kifogdsolt hidnyait elismerte, azt dllapitotta meg, hogy a
tervezett Uj utszakasz jdrmiforgalma - a utcai kérforgalom
hatdasdval egylitt - sem eredményezi a légszennyezettségi
hatdrértékek tullépését, a felperesi lakohdz kozuti kézlekedéstdl
szdrmazdé zajterhelése — mind jelen dllapotdban, mind a tervezett
O0sszekotdut megépililését koévetden — varhatdan alatta marad a
zajterhelési hatdrértékeknek, ezért a zajvédelmi eldirdsoknak
megfelel. E szakértdi vélemény a kbézigazgatdsi eljdrdsban feltdrt



tényeket és levont kévetkeztetések, helyességét igazolta, egyuttal
cdfolta a felperes kereseti kifogdsait. A beszerzett szakértdi
vélemény egyértelmd és vildgos, szamitdsokkal aldtdamasztott
megallapitdsokat és végkdovetkeztetéseket tartalmazott, 1igy az nem
volt homdlyos, hidnyos, ellentmonddsos, ezért a rendelkezésre allé
tények a szakvélemény kiegészitését, illetve mds szakértd
véleményének bekérését nem tették indokolttd. A szakértdi vélemény
alkalmas volt itéleti megdllapitasok levondasdra, melyeket az
elsdéfoku birdsdg megfelelden értékelt.

Tekintettel arra, hogy a perben a Pp. 324.§ (1) bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 164.S5 (1) bekezdése alapjan a felperes volt az
dllitdsainak bizonyitdsdra kdteles fél, és a lefolytatott
bizonyitdsi eljards a felperesi allitdsokat nem tamasztottdk ala,
az elséfoku birdsdg a Pp. 3.5 (3) bekezdése alapjdn okszeriden
értékelte a bizonyitds sikertelenségét a felperes terhére, és vonta
le azt a kévetkeztetést, hogy a felperes levegd- és zajvédelmi
kifogasai nem alaposak.

A szakértdi véleményen alapuld itélet — a vizsgdlhato felperesi
érdekkérben - a vitatott szakkérdésben (levegd és zajvédelem) ala
nem tamasztott felperesi keresetet elutasitd rendelkezése nem sérti
sem az Etv. 3.§ (1) bekezdésében foglalt kérnyezetvédelmi
kévetelmények érvényre juttatdsdt célzo rendelkezéseket, sem a Lr.
levegdvédelmi, sem a Zr. zajvédelmi hatdrértékekre vonatkozo
eldirdsait, és nem litkézik a Pp. 339.S (1) bekezdésébe sem, mert
ezen kifogdsi helyt dl1l1désdgat a felperes nem tudta bizonyitani,
ezzel azt sem, hogy ezek a jogsértések - felperesi érdekkdrben -
ténylegesen fenndlltak.

A fentiek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdag azt allapitotta meg, hogy az
elséfoku birdsdg itélete nem sértette meg a feliilvizsgdlati
kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat, igy a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a sikertelen feliilvizsgdlattal é18 pervesztes
felperest kételezte a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdan alkalmazando
Pp. 78.8 (1) bekezdés és a Pp. 83.§5 (1) bekezdése alapjdn a II.r.
alperesi beavatkozd jogtandcsosi képviselettel felmerilt
perkéltségének megtéritésére. A jogi képviselet kéltségét a
médositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3) és (5) bekezdése
alapjdn hatdrozta meg. Az alperes képviseldje a feliilvizsgalati
eljdrdsban szervezetl képviseldként latta el feladatdt, igy részére
a perkéltség megallapitdsdt a Pp. 75.5 (3) bekezdése zdarta ki, mig
az I. r. alperesi beavatkozdnak kéltsége nem merilt fel.

A Legfelsdébb Birosdg a felililvizsgdlati eljardasban pervesztes



felperest kételezte a per tdrgyi illetékfeljegyzési joga folytan
elbzetesen le nem rott, az Illetékekrdl szdold 1990. évi XCIIT.
térvény 50.8 (1) bekezdés szerinti mértékd fellilvizsgalati illeték
megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§5 (2) bekezdése

alapjan.
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