Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.162/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Kun Judit Gigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Papp Gabor tgyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a Févarosi Birosag 31.P.22.467/2009/9. szamu itélete ellen a felperes
részerdl 11., az alperes részérdl 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkezd

itéeletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.
Kdtelezi a felperest, hogy 24.000 (huszonnégyezer) forint, az alperest, hogy 36.000
(harminchatezer) forint fellebbezési illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak
kilon felhivasra.

A peres felek egyéb fellebbezési koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A alperes neve alperes altal mikodtetett ... internetes oldalon ... napjan ,..." cimmel

sy

A cikk egy 2008. szeptember 20-an tartott radikalis rendezvénnyel kapcsolatos
torténéseket taglalta.

A felperest a Pesti Kozponti Kerlileti Birosag a vele szemben garazdasag vétsége
miatt indult Ggyben felmentette.



A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
becsiletét, emberi méltdsagat, a testi épséghez kapcsolodoan a lelki egészségét és
johirnévhez, valamint a képmashoz fliz6d6 személyiségi jogait.

Kérte az alperes jogseértés abbahagyasara kotelezését oly médon, hogy a megjelent
képen az arcmasat technikai eszkdzzel tegye felismerhetetlenné. Kérte tovabba a
jogseértéstdl valo eltiltasat, valamint 800.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek
2008. szeptember 20. napjatdol a kifizetésig jaré késedelmi kamatainak
medfizetésére kotelezését.

Hivatkozott arra, hogy egységes a birdi gyakorlat abban, hogy blntet§ vagy
szabalysértési eljaras ala vont személy feleldsségének jogerd0s megallapitasaig az
artatlansag vélelmébdl adddoan teljes kor(i személyiségi jogvédelem alatt allt.
Kifejtette, hogy az alperes részére képmasanak kozlésére engedélyt nem adott.
Mas televizidés hiradasokban is szerepelt, azonban képmasat minden alkalommal
kitakartak.

Hivatkozott arra, hogy az alperes jogsérté magatartasa miatt az életvitele
elnehezilt, a kép alapjan tdbben felismerték, tarsadalmi kapcsolatai sértltek.
Ismerdsei, baratai, csaladtagjai is 6sszefliggést véltek felfedezni a személye és a
cikkben leirt eseménysor kdzott. A munkahelyén kifejezetten szamon kérték azt,
hogy a hiradasokban szerepelt. Az eseményeket kdvetéen néhany hdénappal a
munkaviszonya rendes felmondassal megsz(int, €s ebben jelentés szerepet jatszott
a johirnevének csorbulasa, amely az alperes jogsértésének tudhatd be. Kérte
kéztudomasu tényként elfogadni azt, hogy lelki kdrosodas érte a kapcsolatainak
sérulése miatt, valamint azért, mert munkanélkulivé valt. A felperes ezen tulmenden
tanubizonyitassal is élt.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat.

Vitatta, hogy a felperes lathaté a fényképfelvételen. Allaspontja szerint, nem
jogseértd egy nyilvanos rendezvényen valé megjelenés alkalmaval készilt fotd
bemutatasa. A felperes jelenlétével tdmogatta a helyszinen tértént eseményeket.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a helyszinen jelen volt egyik rendér nagy
bizonyossaggal vélte felismerni a felperest, mint aki a rendbontasban részt vett.
llyen koralmények kozott jogsértés nem rohatd a terhére, és a felperest nem
vagyoni kartérités sem illetheti.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala
uzemeltetett ... honlapon a ,..." cimd cikk illusztraciéjaként a felperes képmasat
kitakaras nélkll kozzétette, megsértette a felperes képmashoz és johirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogat.

Az alperest a jogsértéstdl eltiltotta és kodtelezte, hogy honlapjan a felperes képmasat
tegye felismerhetetlenné 15 napon beldl.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
400.000 forintot és ennek 2008. szeptember 20. napjatél a kifizetés napijaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napjan érvényes jegybanki
alapkamatat.



A le nem rétt 48.000 forint illetek viseleéserdl ugy hatarozott, hogy abbol 40.000
forintot az alperes, 8.000 forintot a felperes kételes megfizetni a Magyar Allamnak.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 32.000 forint
perkoltséget.

Az els6foku birdsag itéletében ismertette a Polgari Torvéenykodnyvrdl szolo 1959. évi
V. térvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdésében, 76. §-aban, 78. § (1) és (2)
bekezdésében, a 80. § (1), (2), (3) bekezdésében és a 84. § (1) bekezdésében
foglalt szabalyokat.

Az elséfoku birésag az alperesi védekezésre tekintettel megallapitotta, hogy a
felperes a kozolt fényképfelvételen lathaté személlyel azonosithatd, és ezt
aldtamasztotta a buntetGeljarasban sziletett itélet, valamint a perben tanuként
meghallgatott ... vallomasa is, aki a felperest felismerte.

Az els6foku birésag azon az allasponton volt, hogy a kdzszerepl6i minédség nem
szlinik meg azzal, hogy a demonstracié véget ér, vagy azt feloszlatjak, mert ha a
tdmeg, vagy annak egy része egyutt marad és tovabbra is ilyen csoportosulasként
cselekszik, a felperes annak részeként kozszerepl6i mindéségét megtartja. Az
alperes tehat helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes egy tdmegrendezvényen
vett részt és kdzszereplést vallalt, ezért az altala inditvanyozott rendéri vallomas
beszerzése ennek alatdmasztasara sziikségtelen volt, ezért azt az elsé6foku birdsag
mellézte.

Kifejtette, hogy a Ptk. 80. § (2) bekezdése alapjan az alperes nem mentesilhet
azon kotelessége aldl, hogy a képmast ki kell takarnia. A felperest ugyanis a
sérelmezett felvétel nem a tdmeg részeként, hanem attdl elklldnitetten, bilincsben
vald elvezetése soran mutatta, ez pedig nem mindsul kézszereplésnek, esetleg a
kézszereplés kdvetkezményének.

A felperesnek arra sem volt lehetbésége, hogy az arcat eltakarja, mivel a felvétel
beallitdsabdl is kdvetkezben a fényképfelvétel készitését nem észlelte.

A cikk randalirozasrol, toérésrbl, zuzasrol szolt. A felperes képmasanak
illusztracioként valod felhasznalasa azt a latszatot kelti, hogy a felperes ezekben a
cselekményekben részt vett, holott a blntetéeljarasnak is csak az volt a targya,
hogy a felperes valamit dobott a rendérok felé.

Az elséfoku birésag vizsgalta a felperes magatartasat, hogy a demonstracio mely
részén tartdzkodott, milyen magatartast tanusitott, majd azt allapitotta meg, hogy
nem volt bizonyithaté a felperes tényleges, aktiv cselekvésége. Mindennek azonban
allaspontja szerint nem volt jelentésége, az olvas6é szamara azt a latszatot keltette



az alperes, hogy a felperes térés-zuzasban vett részt. Ez pedig alkalmas a hamis
latszat keltésére és ez a felperesre sérelmes.

Mindezek miatt az els6foku birosdg a képmashoz és a johirnévhez f(iz6d6
személyiségi jog sérelmét megallapitotta.

Kifejtette, hogy becslletsértés nem volt az alperes terhére réhaté, mert a
jogsértéssel kozolt tartalom nem olyan, hogy annak kdévetkeztében a felperes
megbélyegzetté valna, illetbleg a tarsadalom egydntetien elitélné.

Mivel a felperes emberi mivolta nem kérdéjelez6détt meg az alperes kdzlései
nyoman, az emberi méltosag megsertésenek megallapitasat is mellbzte az els6foku
birosag.

Tekintettel arra, hogy a felperes azt adta el6, hogy orvosi és pszichiatriai kezelésre
nem szorult, a lelki egészség megsértése sem megallapithatd. Kéztudomasu, hogy
hasonl6 eseteknek pszichés hatasa van, ezt azonban a birésag a nem vagyoni kar
megitélésének kdrében értékelte.

Az els6foku birésag az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és a jogsértés
abbahagyasara kotelezte a kép felismerhetetlenné tételével.

A nem vagyoni kar megitélésével kapcsolatosan ugy foglalt allast, hogy az alperesi
jogseértés nem jelentéktelen, de nem is kiemelkedd, a felperes arcanak nem
jellegzetes volta miatt csak az 6t ismer6k szadmara azonosithaté be, akik nem
alkotnak olyan széles kért, mint egy kdzismert személy esetén. Ertékelte azt, hogy a
felperes elismerte, hogy mas radikalis rendezvényeken is részt vett, nézeteit az
Oltzéke is alatamasztotta, ezért a felperes az ismer6si koérében nem
megbélyegzettként, hanem a rendoéri fellépés aldozataként is feltlinhet.

A perben meghallgatott ... és felperes nevené tanuvallomasai alapjan az elsé6foku
birosag elfogadta, hogy a felperest a munkahelyén felismerték, szamara ez
nehézségeket okozott. A felperes azonban a perben elismerte azt, hogy
foglalkoztatasat a blintetéeljaras eredményétél tették fliggébve, ez pedig ra nézve
kedvezben zarult. Nem volt bizonyitott az, hogy kifejezetten a fénykép megjelenése
miatt bocsatottak volna el munkajabdl, és ezt a felmondolevél sem igazolta. Az
elséfoku birdsag ezt kdztudomasu tényként nem tudta elfogadni.

Ertékelte azonban azt, hogy a felperesnek bizonyosan megterhelé volt azzal
szembesdllnie, hogy sajat magat bilincsben latta viszont, és a kdvetkezményektdl
vald félelme aggodast és lelki egyensulyanak megbomlasat valthatta ki. Mindezek
azonban az id6é multaval elcsendesednek, ugyanakkor a lelki teher a blintetbeljaras
folyamatban létével is 6sszefigg.

Elfogadta azt, hogy a felperes kérdéseket kaphatott, magyarazkodasra szorulhatott,
azt azonban nem igazolta, hogy ismerdsei, baratai elfordultak téle és ez
k6ztudomasu tényként sem volt megallapithatd. A hozzatartozéinak tanuvallomasa
sem volt alkalmas és elegend6 ennek bizonyitasara. felperes nevené
tanuvallomasanak bizonyito erejét gyengitette hozzatartozéi mivoltan tul az is, hogy
pontosan nem tudta, hogy melyik képfelvételr6l van szd, és ... pedig arra nem
emlékezett, hogy a felperes tlintetésre ment volna, mikor ért haza, illetéleg hogy



mikor latta a fényképet. Ugy itélte meg, hogy az elmult id6 nem olyan jelent&s, hogy
a felperes élettarsanak emlékezetét ilyen mértékben elhomalyositsa.

felperes neve tanuvallomasaval dsszefliggésben kifejtette azt is, hogy a felperes
eredménnyel nem hivatkozhat arra, hogy nemzeti radikalis mivolta miatt keletkezett
kara, ugyanis ezt a nézetét a rendezvényeken valé megjelenéssel is felvallalta.
Figyelembe vette az elséfoku birésag a tObbszords jogsértést, a bilincsben valo
elvezetést és azt, hogy a jogseértd kép jelenleg is megtalalhaté a honlapon, és a biroi
gyakorlatra hivatkozassal 400.000 forint és kamatai vagyoni kartéritést allapitott
meg.

A perkoltség viselésérdl a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (Pp.)
81. §-a alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes és az alperes is fellebbezést nyuijtott be.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte
oly mddon, hogy a masodfoku birésag kotelezze az alperest 800.000 forint nem
vagyoni kartérités és ennek 2008. szeptember 20. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamatanak megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy keresetében a nem vagyoni kartérités Osszegét, a biroi
joggyakorlat altal kialakitott mértékhez igazitotta. Figyelemmel volt a hasonlé
tényallas mellett megallapitott mértékre is.

Az alperes fellebbezésében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben
marasztalasat kérte.

Kifejtette azt, hogy a felperes kdzszerepl6ként nyilvanos rendezvényen vett részt, a
sérelmezett kép pedig a tdmegrendezvényen készilt, ezért annak nyilvanossagra
hozatalahoz a felperes hozzajarulasara nem volt szlikség.

Tévesen jutott az els6foku birdsag arra az allaspontra, hogy a felperest a
blntetbeljaras soran a Ptk. 80. §-aban foglalt védelem illeti meg. A felperes
elvezetésekor a tbmegoszlatas még nem kezdddott meg, a felvételen a kdrnyezet
békésnek tlinik. A felperes sem tiltakozott a fénykép készitése ellen, és ezt a rendér
tanu vallomasa is alatamasztotta. A felperes tehat a felvételen kdzszerepléként, a
tomeg részeként és a rendezvény résztvevdjeként szerepel, nem pedig mint egy
blntetbeljaras ala vont személy.

Az els6foku birdsag itélete a nem vagyoni kartérités megallapitasaval kapcsolatosan
is téves, ugyanis a felperes sem a jogellenességet, sem a ténylegesen
bekOvetkezett kart és az okozati Osszefiiggést nem tudta bizonyitani. Nem
bizonyitott tovabba, hogy a felperest a fénykép miatt bocsatottak volna el, ezt a
felmonddlevél sem tamasztja ala. Nem igazolta tovabba a perben, hogy lelki
egészseége megsérult volna. Tévesen jutott tehat az elséfoku birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a felperes képmashoz és johirnévhez f(iz6d6
szemeélyiségi jogat megsértette. A felperes nem tudott eredményesen bizonyitani
semmiféle hatranyt, ezért nem vagyoni kartérités nem illeti.



A felperes és az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan csak a fellebbezések
korlatai k6zo6tt biralhatta felll az els6foku birdsag itéletét.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, és az abbdl levont kdvetkeztetéseivel is egyetértett a masodfoku
birosag, ezért a hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
jéhirnév védelmére is.

A (2) bekezdése alapjan, a johirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha valaki mas
személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis
szinben tlntet fel.

A Ptk. 80. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez fiz6d6 jogok megsértését jelenti
a mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra
hozatalahoz - a nyilvanos kozszereplés Kkivételével - az érintett személy
hozzajarulasa szikséges.

A (3) bekezdés szerint, az eltlint, valamint a sulyos blincselekmény miatt
blntetbeljaras alatt allé személyr6l készilt képmast nyomods koézérdekbdl vagy
méltanylast érdemlé maganérdekbdl a hatdsag engedélyével szabad felhasznalni.

Az els6foku birosag helyesen vizsgalta elsGsorban a képmashoz fliz6do
személyiségi jog sérelmét, majd kdvetkeztetett ebbdl a johirnévhez f(iz6d6
szemelyiségi jog sérelmére.

A felperes a tdmegrendezvény résztvevojeként kozszereplést vallalt. A
fényképfelvétel azt dokumentalta, amikor ezt kdvetben a felperest ebbdl a kzegbdl
a renddrhatosag képviselbi kiszakitottak. A kép illusztracios jellegénél fogva azt
mutatja be a szdveggel szoros Osszefliggésben, hogy a felperes a rendezvény
résztvevljekeént aktiv részese volt a rendbontasnak és olyan jogseértést kovetett el,
ami rendoéri fellépést indokolt. llyen magatartas azonban nem volt a felperes terhére
rohatd, figyelemmel a vele szemben indult blntetbeljarasban hozott felmenté
iteletre. A Ptk. 80. § (3) bekezdésének szabalya, blincselekmény elkdvetésének
hianydban a felperes esetében nem volt alkalmazhatdé. Ebbdl a szempontbdl
k6zdmbos, hogy a felmentd itélet késdbbi, mint a cikk megjelenése, mert az alperes
sem lehetett bizonyos a felperes jogellenes magatartasaban, ezen kivill a jogsértés
megallapitasa koérében objektiv felelésség terheli. Az els6foku birosag helyesen
mutatott ra a rendéri elvezetéssel kapcsolatosan a kdzszereplés hianyara, illetve
megsziinésére, ezért a felperes esetében a Ptk. 80. § (2) bekezdésében foglalt
kivétel - kdzszereplés - sem alkalmazhato.



llyen koértilmények kozott csak az volt vizsgalhatd, hogy a felperes hozzajarult-e a
felvétel k6zléséhez. A kép altal dokumentalt allapotbol nem lehet arra kdvetkeztetni,
hogy a felperes aktiv mddon, helyesléen hozzajarult volna a felvétel elkészitéséhez,
majd ennek nyoman a kozléséhez. A tiltakozas hianya sem eredményezheti jelen
esetben a rautald magatartassal tortént hozzajarulas megallapitasat, mert egy
renddri fellépés ténye nem olyan szituacio, melybdl egyértelmien lehet az érintett
akaratara kdvetkeztetni. Helyesen utalt az els6foku birdsag arra is, hogy kétséget
kizaroan az sem allapithatd meg, hogy a felperes egyaltalan érzékelte-e a
fényképfelvétel elkészitését. Megfelelé alperesi bizonyitds hianyaban nem volt
megallapithatd, hogy az alperes rendelkezett a felperes hozzajarulasaval a felvétel
megjelentetéséhez. llyen kortilmények k6zott helytalldan allapitotta meg az elséfoku
birésag a képmashoz fiz6d6 személyiségi jog megsértésének tényét a Ptk. 84. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan.

Jelen esetben a képmashoz fliz6dd6 személyiségi jogsértésbél, és a fentebb
Osszefoglalt illusztracids tartalombdl okszerlen kodvetkezik a felperes johirnevének
sérelme is, melyet szintén helyesen allapitott meg az elséfoku birdsag.

Az els6foku birosag megfeleléen alkalmazta a nem vagyoni kartérités szubjektiv
jogkdvetkezményét is, figyelemmel a megallapitott jogsértésekre.

A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos bizonyitas anyagat az elséfoku birosag
helyesen értékelte. Kizardélag a kztudomasu tények kdrében volt figyelembe vehetd
az a tényezd, hogy a felperes szembesult a vele szembeni rendéri fellépés
dokumentalasaval. Ertékelendd volt tovabba - szintén a kéztudomasu tények
kérében -, hogy a renddéri intézkedés szikségességének képi megjelenitése
masokbdl is rosszallast valt ki. A cikk tartalmat is figyelembe véve a felperest az
alperes kozvetlendl térés, zuzasban vald részvétellel hozta 6sszefliggésbe. Ez
nyilvanvaldan olyan negativ tartalmu kdzlés, ami a felperes megitélését hatranyosan
befolydsolja. A hatrdnyok kompenzalasara pedig a nem vagyoni kartérités hivatott,
ezért az els6foku birdsag helyesen kotelezte az alperest nem vagyoni kartérités
megfizetésére a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja, a 339. § (1) bekezdése és a
355. § (1) bekezdése alapjan.

A megallapitott kartérités mértékét a masodfoku birosag a jogsértéssel beallott
hatrannyal aranyban allénak talalta. A felperes a kdéztudomasu tényeken tulmutato
tobblet hatranyt nem tudott eredmeényesen igazolni, ezért a nem vagyoni kartérités
0sszegének felemelésére a masodfoku birdsag nem latott modot.

A peres felek fellebbezései nem vezettek eredményre, ezért a felek koltségeiket
maguk kotelesek viselni a Pp. 239. §-anak utal6 szabalya, valamint a 78. § (1)
bekezdése alapjan.

A le nem rott fellebbezési illetékeket a felek kotelesek viselni a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Az eltérd fellebbezési illeték megallapitasa
abbdl fakad, hogy az alperes a jogsértés megallapitdsaval kapcsolatosan is
fellebbezett.



Budapest, 2011. majus 26.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



