A Gyéri itél6tabla
Pf.I11.20.138/2011/3.szAm

A Magyar Koztarsasag nevében!

Az itélétabla dr. Szeles Andrés iigyvéd altal képviselt Lr., ILr. és IILr. felpereseknek a
Bdsze - Magyar Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen tarsulati hatdrozat feliilvizsgalata
iranti perében a Veszprém Megyei Birdsag 2011. januar 4. napjan kelt 5. P.20.514/2010/12.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 13. sorszamon elOterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatva, mellézi a felperesek
keresetét elutasitd rendelkezést.

Koteles az alperes a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon beliil
megfizetni 20.000,-(Huszezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elséfoku birosag az itéletében az alperes altal 2009. majus 16. napjan meghozott 6/2009.
szamu hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, ezt meghaladéan a felperesek keresetét
elutasitotta és az alperest arra kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek -
mint egyetemleges jogosultaknak - 42.000,-(Negyvenkettdezer) Ft perkoltséget.

Az indokoldsban tényként rogzitette, hogy a felperesek részben tulajdonosai a hérskuti
2004. ota tobbszor 1s tagfelvételi kérelmet terjesztettek eld az alperesnél, de az alperes a
tagfelvételrdl nem hatarozott.

Ezért a felperesek 2008. oktober 22. napjan torvényességi feliigyeleti kérelemmel fordultak a
Veszprém Megyei Birosag Cégbirdsagahoz. Ebben azt kérték, hogy az alperest a cégbirdsag
kotelezze a kozgylilés Osszehivasdra ¢és a tagfelvételi kérelmiikrél szold hatarozat
meghozatalara. Az elsé fokon eljart cégbirdsag a 2009. marcius 16. napjan kelt - a Gy0ri
[tél6tabla végzésével 2009.0ktober 14. napjan jogerére emelkedett - hatirozataval kotelezte
az alperest arra, hogy a torvényes miikodését allitsa helyre, a kozgytilés hozzon hatarozatot a
felperesek tagfelvételi kérelmérol.



I[lyen elézmények utan az alperes a 2009. méjus 16. napjan megtartott kozgytilésen 6/2009.
szamon hatarozatot hozott, amelyet az alperes elndke 2010. marcius 25. napjan kiildott meg
a felpereseknek.

A hatarozat azt tartalmazza, hogy a kozgytlés a felperesek tagfelvételi kérelmét egyhangulag
elutasitotta. Ennek indokat a hatdrozat nem tartalmazza, az indokolésrdl az alperes elndke
tajékoztatta a felpereseket, egyben ez a t4jékoztatd levél tartalmazza a hatarozat elleni
jogorvoslati lehetdségrdl torténd kioktatast is.

A felperesek a 2010. aprilis 23. napjan elGterjesztett, a birosag felhivasara pontositott
kereseti kérelmiikben az alperes ,,6/2009.szamu hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését és
az alperesnek a torvényes hatarozat meghozataldra torténd utasitasat" kérték.

Az els6fokt birosag a felperesek keresetének helyt ado itéleti rendelkezés indokoldsaban
elséként annak az alperesi kérelemnek a megalapozatlansagara tért ki, amely a Pp.157.§ (1)
bekezdése a) pontja alapjan a per megsziintetésére iranyult arra vald hivatkozassal, hogy a
felperesek az Ebt. 36.§. (1) bekezdésében a keresetinditasra eldirt 30 napos hatarid6t
elmulasztottdk, mivel a birésaghoz 2010. aprilis 23-an érkezett keresetiikben a tagsagi
viszony megallapitdsat és nem a hatarozat feliilvizsgalatat kérték. Ennek kapcsan az itélet
indokoldsa tartalmazza, hogy a Pp.140.§ (1) bekezdése értelmében elséként a per
megsziintetésére iranyuld kérelem targyaban hatarozott ¢€s az 5.P.20.514/2010/8/I. szamu
végzésében az alperes kérelmét elutasitotta. Radmutatott arra, hogy a keresetlevelet a birosag
hianypoétlasra adta vissza, melynek nyomén a felperesek megfeleldé mddon pontositottak a
keresetiiket, amelyben egyértelmiien a 6/2009. szamu hatarozat hatalyon kiviil helyezését
kérték.

Az lgy érdemében az elséfoku itélet felhivta az Ebtv. 25.§ (1) bekezdését, amely gy
rendelkezik, hogy a tarsulat tagja csak az ingatlan-nyilvantartas szerint erd6 miivelési agban
nyilvantartott foldrészlet tulajdonosa lehet. A (2) bekezdés értelmében a természetben
Osszefiiggd erdd teriileten 1évO mas foldrészlet tulajdonosanak tagfelvételi kérelme nem
utasithatd vissza. Ugyancsak nem utasithatd vissza annak a tulajdonosnak a tagfelvételi
kérelme, akinek a tulajdonaban 1évd erdd teriilet az 6nallo erddgazdalkodasi tevékenység
végzésére nem alkalmas. Miutan tény, hogy a felperesek a perbeli erdd miivelési agu
ingatlannak részben tulajdonosai, az ingatlant az alperes hasznalja, tovabba az a torvényi
feltétel is fennallLhogy a felperesi tulajdoni hanyadoknak megfelel teriilet ©nalld
erdogazdasagi tevékenység végzésére alkalmatlan, a felperesek tagfelvételi kérelme nem
utasithato vissza.

Az Ebtv. 11.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a tarsulat legfébb szerve a kozgylilés,
amelynek hataskorébe tartozik a 11.§ (1) bekezdés m) pontja értelmében mindaz, amit a
torvény vagy a tarsulat alapszabdlya a kozgyiilés hatdskorébe utal. Az alperes
alapszabalyanak 7.1.pont b) pontja pedig rogziti, hogy a kozgytilés hataskorébe tartozik az 0j
tag felvétele. Miutan a felperesek megfelelnek az Ebtv. 25.§ -4ban szabdlyozott jogszabalyi
feltételeknek, az alperes kozgytilése a tagfelvételi kérelmiiket nem utasithatta volna vissza.
Ezért a jogszabalyt sértd alperesi hatdrozatot az elséfoku birdsag hatalyon kiviil helyezte.
Ebben a korben kifejtette, hogy az Ebtv.2.§ (1) bekezdése értelmében az erddbirtokossagi
tarsulat jogi személyiséggel rendelkezd gazdalkodd szervezet, ezért a torvényben nem
szabalyozott kérdésekben a gazdasagi tarsasagokra irdnyadd szabalyokat kell megfelelden
alkalmazni. A gazdasagi tarsasagokrol sz6lo 2006. évi IV.tv. 46.§ (2) bekezdése pedig ugy



sz0l, hogy a tarsasag legfObb szerve altal hozott jogsértd hatarozatot a birosag hatalyon kiviil
helyezi.

Az elséfoku birosag kitért arra is, hogy az alperes - ugyancsak jogszabalysérté modon - nem
a kozgylilés hatarozataban, hanem az elnok tajékoztatd levelében indokolta meg dontését.
Ennek soran pedig arra is ramutatott, hogy a tagfelvételi kérelem elutasitasdnak indokaként
rogzitett azon ok, hogy a felperesek jogelddjének jogszerzésekor az érintettek kozott
egyezség jott létre, legfeljebb kiilon jogvita targya lehet, de a kozgytilés hatdrozatanak
feliilvizsgalatakor annak elbiralasara lehetdség nincs.

Nem fogadta el az els6 foku birdsag azt az alperesi érvelést sem, hogy a felperesek kérelme
,»alaki hiba" miatt sem teljesithetd, mivel nem személyesen, hanem jogi képviseldjiik utjan
terjesztettek eld a kérelmiiket, de meghatalmazast nem csatoltak. Ennek kapcsan arra
mutatott ra az elséfoku birdsdg, hogy az alperes alapszabalya nem ir eld a kérelem
eléterjesztésére nézve kiilon szabalyokat. Amennyiben pedig az alperes ennek moddjat
kifogasolta, ugy elvarhato lett volna, hogy hianypétlasi felhivassal a felpereseket vagy jogi
képviseldjiiket kioktassa az alakisagokrol.

Kifejtette tovabba azt is, hogy a birdsagnak nincs hataskore donteni a tagfelvételrdl, amely
az alperes kozgytilésének kizardlagos hataskorébe tartozik. Erre figyelemmel az ,.ez irdnyt
felperesi kereseti kérelmet elutasitotta."

Az itélet ellen az alperes €It fellebbezéssel.

Ebben elsddlegesen a per megsziintetését és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte
a Pp.130.§ (1) bekezdés h) és d) pontjaira, a 157.§ a) pontjara illetve a 251.§ (1) bekezdésére
hivatkozassal.

Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitdsat kérte.
Harmadlagos fellebbezési kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Az elsddleges fellebbezési kérelme indokaul eldadta, hogy a felperesek a 2011. 4prilis 23-an
eléterjesztett keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az Ebtv.25.§ (2) bekezdése
alapjan az alperes tagjai. Az alperes hatarozatanak megtamadasara vonatkozo keresetiiket
csak 2010. junius 14. napjan- a keresetinditdsra megszabott hataridon tul- terjesztették eld,
igazolasi kérelemmel pedig nem éltek.

Az alperes allaspontja szerint a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna
utasitani a Pp.130.§ (1) bekezdés d) pontja miatt is, mivel a felperesek megallapitasi
keresetét a Veszprém Megyei Birosag az 1.P£.21.491/2007/3.szamu itéletével 2008. januar
15-én mar jogerdsen elbirélta, azt elutasitotta.

A fellebbezésben megismételte az alperesnek az elséfoku eljarasban mar kifejtett
védekezését, amely a felperesek jogelddjével, id Ill.rendli felperes nevenal a karpotlasi
arverésen megkotott egyezségre, a karpotlasi licit jegyzOkonyvének téves voltara vald
hivatkozassal érdemben is megalapozatlannak tartja a felperesek keresetét.

Viltozatlanul arra is hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy a felperesek nem teljes
bizonyitd erejli maganokiratban terjesztették eld a tagfelvételi kérelmiiket, hanem képviseld
utjan, ezért kérelmiik alaki hib4ja miatt sem volt teljesithetd a tagfelvételi igénytik.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp.256/A.§ f) pontja alapjan targyaldson kiviil eljarva az
alabbiak szerint biralta el.



Az itéldtabla az alperes elsddleges fellebbezési kérelmét, amelyben a per megsziintetését a
Pp.130.§ (1) bekezdés h) pontja illetve a 157.§ a) pontja alapjan kérte, alaptalannak itélte.
Ebben a korben a mar részletesen ismertetett elsébirdi indokolast maradéktalanul osztva
ezuttal csak arra mutat ra, hogy a Pp.95.§ (5) bekezdése €rtelmében, ha a fél a keresetlevel
hidnyat a kitlizott hatarido alatt potolja, a beadvanyt ugy kell tekinteni, mintha azt eredetileg
is helyesen adta volna be.

Alaptalan az a per megsziintetésére iranyulo alperesi fellebbezési kérelem is, amelyet a
Pp.130.§ (1) bekezdés d) pontjara illetve a 157.§ a) pontjara hivatkozéssal terjesztett el6. Az
elséfokt birdsag a Pp.95.§-a alapjan a felperesek keresetlevelét hidnypotlasra adta vissza. E
felhivast kovetden a felperesek megfeleléen pontositottak a kereseti kérelmiiket, amely
egyértelmiien nem a tagsagi viszony megallapitasara, hanem az alperes kozgytilése altal
hozott hatarozat feliilvizsgélatara iranyult. Ekként a Pp.130.§ (1) bekezdés d) pontja szdba
sem johet.

Az alperes altal az elséfoku eljarasban mar felhozott, az els6foku itéletben mar elbiralt, a
fellebbezésben megismételt tovabbi indokok- a jogeldddel kotott megéllapodés illetve a
tagfelvételi kérelem alaki hibdjara vald hivatkozas- korében az itélétabla osztja a fent mar
részletesen ismertetett elsdbirdi indokolast, annak megismétlése ezért sziikségtelen.

Az alperes, mint erdObirtokossagi tarsulat cégnek mindsiil, amelynek hatarozatai
feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyok az alperes esetében megfelelden irdnyadok. A birdsag
ezért csak hatdlyon kiviil helyezheti a jogsértd hatdrozatot, a hatarozat tartalmanak
megvaltoztatasa a legfObb szerv hataskorébe tartozik.

Kiemeli azonban az itéldtabla, hogy az elséfokt birésag az Ebtv.25.§ (2) bekezdése alapjan
helyesen mutatott ra arra, hogy a felperesek tagfelvételi kérelme nem utasithaté vissza.

Ezért a tagfelvételnek a torvény ellenében torténd megtagaddsa a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol ¢€s a végelszamolasrol szold 2006.évi V.torvény (tovabbiakban Ctv.)
74.§ (1) bekezdés d( pontja értelmében torvénysértd mitkodésnek mindsiil. Ez pedig a
Ctv.81.§ (1) bekezdésében irt cégbirosagi intézkedések alkalmazasat teszik lehetdvé, végsd
soron a tarsulat maga is megsziintethet6 a Ctv.84.§ (1) és (2) bekezdése értelmében.

A felperesek - miként ezt az elséfoku itélet indokoldsa maga is rogziti - a birdsag
hianypotlasra valo felhivasat kovetden ,,a kereseti kérelmiiket megfelelden pontositottak",
azt kérték, hogy a birdsag az alperes ,,6/2009.szamu kozgyiilési hatarozatat vizsgalja feliil, a
jogsértd hatarozatot helyezze hatalyon kiviil és kotelezze az alperest a torvényes hatarozat
meghozatalara".(5.P.20.514/4.sz&m1 irat.)

Ekként a felpereseknek nem volt arra iranyul6 kereseti kérelme, hogy a birésag dontson a
tagfelvételi kérelmiik targydban. A fellebbezési eljarasban az itélotabla észlelte, hogy az
elséfoku itéletnek a felperesek keresetét elutasito rendelkezése a Pp.215.§-aba 1itk6zo
modon, thlterjedt a kereseti kérelmen

Az itélotabla az elséfoku eljaras e 1ényeges szabalyanak megsértését a fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil észlelte. Erre figyelemmel -az elséfoku itélet e
rendelkezésének mellézésével - a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan azt részben megvaltoztatta.



A pervesztes alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesek jogi
képviseletével felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségét, melynek mértékét az itéldtabla a
32/2003.(VIIL.22.) IM.sz. rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Gyodr, 2011. jalius 4. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.  Dr. Maurer Adam sk.
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