Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.216/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Gazdag Beata (igyvéd ( cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Ligeti Gydrgy (cime) altal képviselt |.rend( alperes
neve (l. rendi alperes cime) |. rendd, ll.rend(i alperes neve (ll. rendi alperes cime)
II. rendd, lll.rend( alperes neve (lll. rend( alperes cime) lll. rendd alperesek ellen,
személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birosag 2010.
oktéber 29. napjan meghozott, 31.P.26.991/2009/5. szamu itélete ellen a felperes
részérél 6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja azzal, hogy az I. rend( alperes a 800.000
(nyolcszazezer) forint nem vagyoni kartérités utan 2009. prilis 21-t61, mig a tovabbi
400.000 (négyszazezer) forint nem vagyoni kartérités utan 2009. oktéber 24-t6l
koteles megfizetni a kifizetésig jar6, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékld kamatat.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg az alpereseknek 30.000
(harmincezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kilon
felhivasra 72.000 (hetvenkettéezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



felperes neve felperes és a l.rendl alperes neve |. rendi alperes 2005. december
21. napjan szerzédést kotottek, mely alapjan egy korabbi jogsértés miatt az I. rendd
alperes 2.900.000. forint megfizetését vallalta, és kotelezettséget vallalt arra, hogy a
joévében a hasonlo6 jogsértésektdl tartozkodik.

Az |. rendl alperes az altala kiadott ... cimi napilapban ... és ... napjan ,..." cimekkel
jelentetett meg irasokat.

Az |. rendl alperes altal kiadott ... cim( hetilap .. szamanak cimlapjan és a 8.
oldalon ..." cimmel jelent meg cikk.

A ... .. napjan megjelent szamanak cimoldalan és 12. oldalan ,..." cimmel kozdlt

Az alperesi kozlések érintették a felperes személyét.

A felperes keresetében elbadta, hogy az I. és Il. rendl alperesek az altaluk kiadott
€s szerkesztett ... cimi lapban, .. és ... napjan megjelentetett cikkekkel azt a hamis
latszatot keltették, hogy kozte és ... k6zbtt szerelem szévodott és ezzel a jdhirnevét
€s a maganélet zavartalansagahoz fiz6d6 személyiségi jogait sértették. Kérte az
alperesek jogsértésének megallapitasat, eltiltasukat a tovabbi jogsértéstél, és
inditvanyozta nyilatkozattal t0rténé elégtételadasra  kotelezésuket. Ezzel
Osszefliggésben 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az I. rend( alperest.

A felperes a ... ... napjan megjelent cikkével kapcsolatosan a johirnévhez f(iz6d6
személyiségi joga megsértésének megallapitasat, és 500.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérte kotelezni az |. rendd alperest.

Arra hivatkozott, hogy az I. rendl alperes annak ellenére jelentette meg a cikkét,
hogy a felperest érinté nyilatkozat ténylegesen nem ment adasba, és az alperes a
megjelentetéshez kilén nem kérte a hozzajarulasat sem.

A felperes a ... ciml lapban megjelentekkel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy az
I. rend( alperes és a IV. rend(i alperes, mint szerkeszt6 azt a hamis latszatot
keltették, hogy ...ral szerelmi kapcsolata lenne. Tovabba azt a hamis latszatot
keltették, hogy ... szigetén kettesben nyaraltak.

A felperes emiatt annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek megsértették a
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte az alperesek eltiltasat a tovabbi
jogsértéstdl, és inditvanyozta nyilatkozattal t6rténd elégtételadasra kotelezésiiket.
Ezzel 6sszefliggésben 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az |. rend( alperest.

Inditvanyozta tovabba az |. rendi alperessel szemben kézérdeki birsag kiszabasat.
A felperes a nem vagyoni kartéritéssel 6sszefliggésben kifejezetten hivatkozott az I.
rendd alperessel megkotott szerz6désben foglaltakra, tovabba arra, hogy jelentés
O0sszeget engedett el, melyet szerz6désszegéssel okozott kar cimén érvényesithet
az |. rendd alperessel szemben.



Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a sérelmezett cikkek megjelentetésével banté szandékuk
nem volt. A ... szakmaban kdéztudomasu volt, hogy a felperes és ... koz6tt toébb van,
mint egyszeri kollegialis viszony. A szakmaban pletyka kelt szarnyra a kdztuk levé
kapcsolatrol. A cikkek megjelenését megel6zden szerkesztdvaltas tortént a lapnal,
ezért az uj szerkeszt6 a korabbi megallapodasrol nem tudott.

A felperes ... tevékenységét érinté cikk esetében johiszemlien jartak el, a szerz6
olyan felvételt tekintett meg, melyben a sérelmezett rész szerepelt, nem tudott arrdl,
hogy az egyébként nem ment adasba.

Az alperesi allaspont szerint a felperes nem vagyoni karigénye eltulzott.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az |. rendl alperes az altala
kiadott, és a Il. rend(i alperes az altala szerkesztett ... cimi napilapban a ...-én
megjelent ,..." és a ...-an megjelent ,..." cim cikkekkel, azzal, hogy a felperes és ...
kozotti alaptalanul feltételezett kapcsolatardl irtak a korabbi kotelezettségvallalas
ellenére, megsértették a felperes maganélet zavartalansagahoz f(iz6d6
személyiségi jogat.

Kotelezte az |. és Il. rendl alpereseket, hogy a fenti jogsértésért maganlevélben
kérjenek elnézést a felperestdl.

Kotelezte tovabba az |. rendld alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 1.200.000 forintot.

Kotelezte az I. és Il. rend alpereseket, hogy a felperes feltételezett vagy tényleges
maganéleti kapcsolatairdl szol6 cikkek megirasatol tartozkodjanak.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A le nem rott 510.000 forint illeték viselésérdl ugy hatarozott, hogy abbdl 255.00
forintot az I. rendd alperes, 255.000 forint illetéket pedig a felperes koételes kilén
felhivasra megfizetni a Magyar Allamnak. Az egyéb koltségekrél ugy hatarozott,
hogy azt a felek maguk viseljék.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a Polgari Térvénykoényvrél szélo 1959. évi
IV. toérvény (Ptk.) 75. § (1), (2), (3) bekezdését, 76. §-at, 78. § (1), (2) bekezdését, a
84. § (1) bekezdését.

Az elséfoku birdsag a ... cikkekkel kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy nem volt
vitatott az, hogy a felperes és ... j6 viszonyban voltak, az ,..." ciml darabban egyutt
jatszottak és csokjelenetlk is volt. Az sem volt vitatott a felek kozott, hogy
ugyanabban az idépontban, amikor felperes ... szigetére utazott ... maganuton
tartozkodott ugyanitt, €s ennek soran a felperessel is talalkozott. Ezt ... és ... tanuk
tanuvallomasa is alatamasztotta. Az is megallapithaté volt, hogy a felperes és ...
egyutt utaztak haza, mert fellépésik volt. Az els6foku birésag kuldonésebb



jelentéséggel nem bird pontatlansagnak minésitette azt a koézlést, hogy a felperes
...ral ...n maradt.

“ s

tartozonak mindsitette, allaspontja szerint, az ilyen feltételezések nem esnek
azonos megitélés ala mas ténykozlésekkel.

A felperes johirnevét az alperesek ezen kozlésekkel azért sem sérthették, mert az
elsé két kozlésbél a sértd jelleg hianyzott. Nem vitatott ténynek mindsitette azt, hogy
sem a felperes, sem ... ebben az idében nem allt szerelmi kapcsolatban senkivel,
igy a kett6jik kdzotti szerelmi kapcsolat feltételezése nem alkalmas arra, hogy a
felperest hatranyosan itéligk meg, a ...ral valé kapcsolat feltételezése pedig
sértbnek nem tekinthet6. Megjegyezte az els6foku birésag azt, hogy egyik cikk sem
allitotta azt, hogy a felperes szinésztarsaval O0sszejott, csak feltételezték, hogy
kozottuk lehet valami. Az els6foku birésag egyik sérelmezett kozléssel
kapcsolatosan sem allapitott meg johirnév sértést, ez azonban még nem zarja ki
mas személyiségi jog megsertésének lehetéségét.

A felperes és a ... tekintetében egyértelm(i volt a levélre tekintettel, hogy a felperes
nem kivanja, hogy parkapcsolatai, feltételezett vagy tényleges szerelmi kapcsolatai
cikkekben szerepeljenek. A levél kdzvetlen el6zménye éppen az volt, hogy a lap
megeldzéleg egy feltételezett, és utdbb valdtlannak mindsilt szerelmi kapcsolatrol
tuddsitott. Az |. rend(i alperes ilyen koralmények kozott tisztaban volt azzal, hogy a
felperes ezt maganélete sérthetetlen részének tekinti.

Erre tekintettel az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy az I. és Il. rend(
alperesek a felperes maganélethez val6 jogat megsértették a cikkek kdzlésével. Az
nem nyert bizonyitast, hogy az alperesi kdzlés promocidés célzatu volt, mert ezt
egyik tanu sem tamasztotta ala.

Kifejtette az els6foku birdsag, hogy a felperes kilén megallapodast csak a ...
szerkeszt6ségével kotott, ezért az |. rendi alpereshez hasonlé modon a IV. rendi
alperes nem felelhetett. Nincs annak jelentésége, hogy a ... és a ... cimi lapokat
ugyanaz a gazdasagi tarsasag adja ki, mert a megallapodas szévegeébdél nem derdl
ki, hogy az a ... magazinra is kihatott volna. A lap alapitdja nem az I|. rend( alperes,
igy alapitoként sem felelhet a ... magazin kdzléséért.

A felperes altal csatolt e-mail sem volt alkalmas arra, hogy az elséfoku birésag a
maganélet zavartalansaganak megsértését megallapitsa, mert a levél egy konkrét
hirre vonatkozott, és nem olyan tartalmu volt, amely szerint a felperes egyszer s
mindenkorra megtiltotta, hogy a maganéletével foglalkozzanak.

Az els6foku birosdg ezért a keresetet ebben a kdérben az I. és IV. rendi
alperesekkel szemben teljes mértékben elutasitotta, mert a ... cikkével
Osszefliggésben jogsértés nem volt megallapithato.

Az els6foku birdsag a ... kozléssel 6sszefliggésben nem vitatott ténynek mindsitette,
hogy a szOvegben szerepl6 blvész azokat a szavakat mondta a felvétel alkalmaval,
amik kozlésre kerlltek az ujsagban. Nem volt vitatott az sem, hogy a sérelmezett



rész a televizi6 miisoraban nem keriilt levetitésre. Allaspontja szerint a szdveg
Az olcso kis ,k..va" rész becslletsértés, amit a lap kdzhirré tett és ez a Ptk. 76. §-
aba Utkozott. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a becsiletsértd kodzlés
személyiségi jogot sért, a jogsértésbe valéo beleegyezést nem lehet vélelmezni
azzal, hogy a felperes egy olyan misorban Iépett fel, ahol szamithatott esetleges
kirohanasokra.

Az elséfoku birosag utalt arra, hogy a felperes ezzel a cikkel 6sszefliggésben
jogseértés megallapitasat nem kérte, ezért a bekdvetkezett hatranyt a nem vagyoni
kar vizsgalatakor értékelte.

Az elséfoku birésag a jogkdvetkezmények kdrében a maganélet zavartalansaganak
megsértését az I-1l. rendl alperesek esetében megallapitotta, és 6ket a jogsértéstdl
eltiltotta. Radmutatott, hogy a 2005. decemberi megallapodas a feltételezett, illetbleg
a tényleges maganéleti kapcsolatokra vonatkozo tilalom nem mindenféle kdzlésre
vonatkozé tilalmat jelent. A felperes keresetében kért tagabb tiltas nem all
Osszefliggésben a jogsértéstél vald eltiltassal, ezért a keresetet az itéleti
rendelkezésen tulmenden elutasitotta. Az elséfoku birosdg maganlevélben kotelezte
megfelel6 elégtételadasra az alpereseket.

Az elséfoku birosag megitélése szerint az |. rendl alperes nem ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhatdo, mert egy fOszerkeszt6 valtozas esetén
felel6sségi kdrébe tartozik az, hogy az uj fészerkeszt6 is megismerhesse azokat a
megallapodasokat, amelyek befolyasoljak bizonyos hirek megjelentetését.

Azt allapitotta meg, hogy az |. rend(i alperes a ... cikk esetében nem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, mert senki sem 6ril annak,
hogyha megsértik, kiléonésen nem, hogyha ezt egy lap elhireszteli. Elvarhato lett
volna az |. rend(i alperestél, hogy a jelzét elhagyja, vagy a felperes beleegyezését
kéri a kozzétételhez.

A maganélet megzavarasat és a becsuletsértés kozhirré tételét nem mindsitette
jelentéktelennek, ugyanakkor kiemelked6 jelentéséglinek sem.
Elfogadta, hogy a kozlések miatt a felperes kérdéseket kapott és magyarazkodasra
kényszerdlt. ... tanu vallomasa alapjan megallapithat6 volt az is, hogy a felperes és
kapcsolata feszulltté valt. Azt azonban, hogy a kapcsolatuk kifejezetten
megromlott volna, dsszevesztek volna, ... tanu vallomasanak ellenére sem tartotta
megallapithaténak. Azt a tanuvallomas sem tamasztotta ala megfeleléen, hogy
miért haragudtak volna egymasra, ha egyikik sem tett olyat, ami a cikkek
kdzléséhez vezetett.

Elfogadta kdztudomasu tényként az elséfoku birésag azt, hogy a felperes az
ismerkedésben akadalyozva érezte magat, nyilvanos helyeken kevesebbet jelent
meg, tartva attél, hogy a bulvarsajté cikkezni fog rola, és ez kapcsolatai épitését
nehezitette. Ezt meghaladdéan azonban a felperes kart nem igazolt. A felperes altal
bejelentett tanuk barati viszonyban voltak vele és a birdsag énmagaban a tanuk



vallomasat nem talalta elegendének tovabbi kar megallapitasara a kdéztudomasu
tényeket meghaladdan. Arra kdvetkeztetett, hogy pszichologus igénybevételére
nem a perbeli cikkekkel dsszefliggésben kertilt sor. A stresszfaktorra hivatkozassal
kialakult n6gydgyaszati probléma és a cikk kapcsolatat sem latta bizonyitottnak. A
nem vagyoni kar dsszegeénél értékelte azt, hogy az I. és Il. rend(i alperesek tébb
jogsértést kovettek el és azt is, hogy a felperes kdzismert szinész. Ertékelte tovabba
azt, hogy johirnév sértést a cikkek nem valédsitottak meg, az alperesi felrohatdésag
nem kiemelked6, mivel a megallapodasbdl az derilt ki, hogy azt titkosan kezelték,
igy ez nem terjedhetett el az ujsagirdk k6zoétt. Az 1. és Il. rend(i alperesek azonban a
megallapodas megszegéseéert felelésséggel tartoznak, mert a felperes a maganéleti
kapcsolatok vonatkozasaban az I. rendl alperes tudomasara hozta az akaratat. A
fészerkesztOk koOzotti  atadas-atvétel hianyossagai, az els6foku  birdsag
megallapitasa szerint, az I. rend( alperes terhére esnek.

A blvész altal elmondott kozléssel kapcsolatosan a cikk irdjanak vallomasat,
valamint az &ltala készitett hangfelvételt bizonyitékként nem fogadta el és a
szerz6dés sem tamasztott ala hozzajarulast a felperes részérél. Az elséfoku birdsag
a 2005. évi egyezséggel Osszefliggésben tett nyilatkozatokat sem tartotta
ertekelhetének a nem vagyoni kartérités soran.

Mindezekre figyelemmel a bir6i gyakorlatot is szem el6tt tartva az els6 jogsértéssel
Osszefliggésben 800.000 forint, mig a masodik jogseértéssel Osszefliggésben
400.000 forint, 6sszesen 1.200.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte az . rendU alperest.

Kbzérdek( birsag kiszabasat a jogsértés sulyara tekintettel nem talalta indokoltnak.
A perkoltségrél a Pp. 81. §-a alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte.

benyujtasatol szamitottan.

A ... .. és ... napjan megjelent cikkeivel kapcsolatosan a johirnévhez fliz6d6
szemeélyiségi jog megsértését is kérte megallapitani. Ezzel 6sszefiggésben a
megitélt 800.000 forint nem vagyoni kartéritést meghaladéan tovabbi 1.200.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére tartott igényt.

A ... .. szamaban megjelent cikkel dsszefliggésben a jogsértés megallapitasat, és
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megitélését kérte.
A.. .. napjan megjelent szamaban megjelent cikk miatt kérte a johirnévhez f(iz6d6

szemeélyiségi joga megsertésének megallapitasat.

El6adta, hogy az els6foku birésag nem rendelkezett a kamatrol és allaspontja
szerint ez a kereset benyujtasatol akkor is megilleti, ha kilén kamatigényt
egyébként nem tamasztott.



Hivatkozott tovabba arra, hogy a ...ben az egymast kévet6 lapszamokban megjelent
két sérelmezett cikk a felperesnek nemcsak a maganélethez f(iz6d6 jogat, hanem
johirnevét is sértette. Az alperesek egy perben nem bizonyitott értesulést hoztak
nyilvanossagra, és ezzel a hiresztelés tényallasat valdsitottak meg. Dontd

jelentésége volt annak, hogy az alperes azt kozdlte, hogy a felperes és ... .. n
maradtak, mert éppen ezen a valdtlan kézlésen alapult a kapcsolat sugallata. Nem
helytallban mindsitette az els6foku birdsag ... pletykanak a felperes és

feltételezett kapcsolatat, mert nem volt ilyen ... pletyka, az alperesek e tekintetben
valbétlansagot allitottak. Tovabba van sérté jellege annak, hogyha a felperest a
nevezettel hozzak Ossze, mert egy joképlu sarmdrrel valo titkos szerelmi
kapcsolatban a né mindig negativ szinben tlinik fel.

A ..ben megjelent cikkekkel 6sszefliggésben megitélt nem vagyoni kartérités
tekintetében hivatkozott a felperes arra is, hogy az alperes ezek megjelentetésével
szerzbdésszegést valdsitott meg. Mivel a felperes a perben is érvényesiteni kivant
6.000.000 forintbdl 3.100.000 forintot a szerz6déskotéskor elengedett, ezt
szerzb6désszegés miatti kartéritésként érvényesitheti. Hivatkozott arra, hogy
els6foku birésag a felperesi tanuk nyilatkozatait sem vette figyelembe a nem
vagyoni kartérités megallapitasakor. Azt is kérte értékelni, hogy mig az els6foku
bir6sag az elsd két ...beli cikkel 6sszefliggésben az eredetileg kdvetelt 6.000.000
forinthoz képest csak, mintegy 13 %-nyi nem vagyoni kartéritést itélt meg, addig a ...
iras miatt, majdnem a teljes kdvetelést alaposnak tartotta.

Nem volt megalapozott az elséfoku birésagnak a ... cimid magazinban megjelent
cikk és cimlap értékelése sem. Allaspontja szerint ez nem volt egyiitt targyalhat6 a
..., a ...ben megjelent cikkekkel.

Ha az érintett bizonyos kozlések megjelentetése ellen tiltakozik, az sulyosbitd
korialményként kell hogy szerepeljen az értékelés soran. A felperessel ko6tott
megallapodasban az |. rendl alperes nemcsak a ... tekintetében vallalta a
jogsertéstdl valo tartdzkodast, hanem altalaban a ... nevében. A kotelezettség
kiterjed az |. rendl alperes altal kiadott és alapitott, valamint érdekkdérébe tartozo
lapokra is. Kifejtette, hogy az |. rend( alperes az alapitdja a ... cimi magazinnak, igy
a megallapodas az ebben megjelentekre is kiterjed. Az els6foku birdsag azonban
ezzel ellentétes allaspontot fejtett ki, holott az alapitas tényét kifejezetten igazolta a
perben.

El6adta tovabba a felperes, hogy minden kozlés jogsért6 ra nézve, amely a
maganéletérdl szol, és amelyhez nem jarult hozza. Mindezekre alapitottan kérte a
nem vagyoni kartérités megallapitasat, felemelését.

A ..ben ...eben megjelent ... cimi muisor egyik szerepldjének nyilatkozataval
dsszefiiggésben a nem vagyoni kartérités 6sszegét nem vitatta. Allaspontja szerint
azonban, szemben az els6foku birésag itéletében foglaltakkal, a jéhirnév
megsértésének megallapitasat kifejezetten kérte, figyelemmel a Kkereset-
kiegészitésében elbadottakra.



A felperes &sszefoglaléan hivatkozott arra, hogy a nem vagyoni kartérités
mértékének megallapitdsakor mindenképpen érvényesiinie kell annak a ténynek,
hogy az |. rend(i alperes szerzGdésszegd magatartast tanusitott, amikor a
megallapodasukat megszegte. A levezetett szamitdsat pedig figyelembe Kkellett
volna vennie. Annak is kilonds jelentdséget tulajdonitott, hogy az I. rendl alperes
négy egymast kovetd alkalommal jelentetett meg cikket, s ez nem minésithet6
jéhiszemi magatartasnak. Az egyik cikk megjelenése pedig akkor tértént, amikor a
felperes johiszemiien hozzajarult a per szlneteléséhez azzal, hogy egyezséget
kisérel meg koétni az alperesekkel.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat.
Hivatkozott arra, hogy a felperes altal kifogasolt cikk megjelenésekor a ... cimi lapot
az ... adta ki, igy nem volt kdtelezettje a felperes altal hivatkozott szerz6désnek.
Téved tovabba a felperes abban, hogy hamis szinben tlntették fel, mert egy
sarmoérrel hoztak hirbe. A sarmos és joképl kifejezések, melyeket a lap hasznalt
nem feltétlenll negativ tartalmuak. A sarmér kifejezésnek, melyre a felperes utalt,
azonban van negativ kicsengése. ... szerény, intelligens ember, akir6l nem terjedt
el, hogy nOcsabasz, ezért a vele valo 6sszehozas kdvetkeztében a felperesrél nem
gondolhatja a kdzvélemény azt, hogy egy kbnnyen kaphatd né.

Az |. rend( alperes a 2005-ben kotott szerzb6déssel dsszefliggésben elbadta, hogy
tudataban volt akkoriban, hogy a szokasosnal tobbet fog fizetni, a szerzédést egy
olyan vezetd szorgalmazasara irta ala, aki az 6ta nincs az alperesi cégnél. A felek
altal megkotott szerz6dés nem tartalmazott szankciot a szerz6désszegés esetére,
igy ilyen alapon nem kovetelheti a felperes a kapott és a kodvetelt dsszeg
klldbnbozetét a perben. Hangsulyozta, hogy az ujabb cikk nem a szerzédéses
helyzet kihasznalasaval szlletett, hanem egy bels6 kommunikaciés hiba miatt.
Allaspontja szerint a cikkek nem Iépték tul azt a hatart, amit egy részben a celeb
létet is vallald ... el kell viselnie.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosdg a Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. térvény (Pp.)
253. § (3) bekezdése alapjan csak a fellebbezés korlatai k6zo6tt biralhatta felll az
els6foku birdsag itéletét.

A masodfoku birosadg teljes egészében osztotta az elséfoku birdosag altal
kifejtetteket. Az elsé6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl
helytall6 kdvetkeztetéseket vont le, ezért a masodfoku birosag a hatarozatat a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki kbteles
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan, a szemeélyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a
jéhirnév védelmére is.



A (2) bekezdés kimondja, hogy a johirnév sérelmét jelenti kilbndsen, ha valaki mas
szemeélyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel vagy valo tényt hamis
szinben tintet fel.

A felperes az els6foku eljaras alatt kamatigényt nem tamasztott. Amennyiben a
felperesnek ilyen jellegl igénye van azt keresetében, a pénzkdvetelés jarulékai
k6z6tt hatarozottan meg kell jeldlnie, figyelemmel a Pp. 121. § (1) bekezdésének e)
pontjara. A felperes azonban sem a keresetlevelében, sem a kereset szobeli
el6adasakor, sem a keresetmodositas alkalmaval ilyen tartalmu nyilatkozatot nem
tett. Minderre tekintettel az els6foku birésag nem mulasztott el rendelkezni a
kamatfizetésrél, mert a felperes kereseti kérelme erre nem terjedt ki. A kifejtettek
miatt téves volt a felperes azon allaspontja, hogy a kamat a kereset benyujtasanak
id6épontjatél automatikusan megilleti.

A Pp. 247. § b) pontja lehetévé teszi azonban a felperes szamara, hogy keresetét
az eredetileg nem kovetelt jarulékokra is felemelhesse.

A felperes a megitélt nem vagyoni kartéritések utan egységesen a kereset
benyujtasatol szamitottan kérte a kamat megfizetését. A felperes eredeti keresetét
2009. aprilis 21. napjan nyujtotta be a ...ben ...-én és ...-én megjelent cikkekkel
kapcsolatosan. Ezért a megallapitott 800.000 forint nem vagyoni kartérités utan a
masodfoku birésag 2009. aprilis 21. napjatol kotelezte az alperest a kamat
fizetésére. A ... ... -i szamaban megjelent kézlés miatt megallapitott 400.000 forint
nem vagyoni kartérités tekintetében a jogseértés bekovetkeztétdl allapitotta meg a
kamatot a masodfoku birdsag. Ebben az esetben a jogsértés bekdvetkezte késbbbi
volt, mint az eredeti kereset benyujtasa. A felperes ugyan ezen igényét
keresetmodositassal késébb érvényesitette, de a kamatfizetés kezdé idépontjaban
ilyen jellegd kllénbséget nem tett. A masodfoku birosag ezért nem a
keresetmodositas benyujtasatol itélt meg kamatot a felperesnek, hanem a jogsértés
bekdvetkeztétél.

A kamatfizetésre vonatkozé rendelkezés a Ptk. 301. § (1) bekezdésén, és részben a
Ptk. 360. § (1) bekezdésén alapul.

A masodfoku birésag a jogsértés megallapitasaval kapcsolatos els6foku birdsagi
okfejtésekkel teljes egészében egyetértett. Elsésorban arra mutat r& a masodfoku
birésag, hogy a jogsértések megitélésénél az objektiv tényekbdl kell kiindulni, nem
pedig a felperes egyéni szdvegértelmezésébdl.

A felperes ...ral feltételezett kapcsolata nem valds tényeken alapult, ugyanakkor a
johirnév sértés megallapitdsahoz a kozlés sért6 jellege is szikséges. A kdzlések
tartalmanak sért6 jellege azonban a masodfoku birésag allaspontja szerint sem volt
megallapithatd. A cikkek tartalma, megfogalmazasa, bels6 Osszefliggései nem
voltak alkalmasak arra, hogy a felperest olyan szinben mutassak be, ami a
kézvélemeény elitélését valtana ki. Az els6foku birosag a kértlményeket megfeleléen
értékelte, és a masodfoku birosag a felperes hivatkozasaval kapcsolatosan csak
arra utal, hogy ... mindenekeldtt kitind szinészi teljesitményével szerzett hirnevet,
nem pedig kapcsolatainak és maganélete részleteinek indokolatlan kiteregetésével.



Erre figyelemmel a vele folytatott kapcsolat éllitasa, illetleg feltételezése sért6
jelleget egyaltaldban nem hordoz, kilénésen egy olyan helyzetben, amikor nem
vitatottan egyikuk parkapcsolatat sem veszélyeztette.

A johirnévhez fliz6d6 személyiségi jog megsértésének megallapitasara a térvényi
feltételek hianya miatt nem volt lehet6ség.

A .. .. -i szamaban ,..." cimmel megjelent cikk esetében tévedett az elséfoku
bir6sag, mert a felperesi jogi képvisel6 a 31.P.26.991/2009/3. szamu jegyzdkdnyv 6.
oldalan rogzitett nyilatkozataban keérte johirnév megsértésének megallapitasat az
irassal dsszefliiggésben. Utal azonban a masodfoku birdésag arra is, hogy a felperesi
képvisel6 az ugyanitt rogzitett nyilatkozataban, és a keresetmddositasaban sem azt
kifogasolta elsédlegesen, hogy a felperessel kapcsolatosan a lap az ,egy olcso kis
ku...va!" kifejezést hasznalta, hanem azt, hogy az ... mlisoraban a kifogasolt rész
nem hangzott el, és az I. rendl alperes ennek ellenére a felperes hozzajarulasa
nélkil megjelentette az amugy misorba nem ment kdzlést. Ezzel a magatartassal
kapcsolatosan azonban a johirnév sérelme nem allapithaté meg, mert az . rend(
alperes ténylegesen megtortént eseményrél szamolt be, valétlan tényt nem allitott,
nem hiresztelt és a valo tényeket sem tiintette fel hamis szinben.

Kétségtelen azonban, hogy személyiségi jogsértés a kozlés tartalma és madja
alapjan fennall a felperesre nézve, ezért az els6foku birésag helyesen értékelte ezt
az |. rendl alperessel szembeni nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezés
O0sszegszerliségenek meghatarozasakor.

Téves volt a felperesi allaspont az |. rendld alperessel koétott megallapodas
tekintetében.

A felek altal 2005. december 21. napjan kotétt szerz6dés nem tartalmaz kifejezett
szerz6dési rendelkezést arra az esetre, ha a szerz6dés megszegése miatt a
hasonl6 jogseértés bekdvetkezte esetén a felperes felllvizsgalja azon kinyilvanitott
szandékat, hogy a szerz6dd féllel szemben eljarast nem indit. Nem tartalmaz
tovabba a szerzGdés bizonyos esemény bekovetkeztére feltételt(izést, vagy
karatalany megfizetésére utald kikotést sem.

A felperes altal hivatkozott szerz6dés egy egyedi joglugylet, mely az adott
megallapodas keretei kozott teremtett jogot, illetbleg koételezettséget a felek
viszonylataban, a Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint. Pusztan a felek azonossaga és
a jogsértés hasonlésaga miatt azonban a szerzédésre tovabbi jogokat alapitani nem
lehet.

Nincs jelentésége annak sem, hogy a felperes a szerz6dés megkotését megel6zben
jelentbésebb igényt érvényesitett a megallapodott Osszegnél. A felperes
nyilvanvaléan meérlegelve a koériiményeket kotdtte meg a szerzdédést az adott
tartalommal, a Ptk. 205. § (1) bekezdése altal megkdvetelt mdédon. A nem vagyoni
kartérités jogintézménye egy bizonyos személyiségi jogseértés kdvetkezményeinek
elharitasara alkalmazhatd jogintézmény, és nem altalanossagban a hasonlé
jogsértd magatartas megel6zése érdekében érvényesithetd kartéritési forma. A
felperes a perben nem egy kételmi igényt, hanem nem vagyoni kartéritést



érvényesitett, ezért a szerz6désszegéssel okozott kar Ptk. 318. § (1) bekezdésében
szabalyozott esete a felek viszonylataban fel sem merilhetett. A felperesnek
alapvetéen nem abbdl keletkezett hatranya, hogy az alperes egy szerzdédéses
szankcioval nem biztositott szerz6dési kikdtést nem tartott be, hanem abbdl, hogy
az alperes jogseért6 tartalmu kdzlést jelentetett meg.

A felperest az adott jogsértés kovetkeztében beallott hatranyai tekintetében terheli a
bizonyitasi kotelezettség. Egy korabbi jogsértés miatt, a felek kozott Iétrejott
megallapodas nincs kihatassal egy késébbi jogsértésben alkalmazandd nem
vagyoni kartérités mértékére.

A szerzddés tényének a nem vagyoni kartérités dsszegének meghatarozasakor
annyiban volt jelentésége, hogy az |. rendld alperes a megallapodasban ugyan
vallalta, hogy hasonld jellegl jogsértésektdl tartozkodik, azonban a felperes
személyiségi jogat ismételten sértette. Ezt a koérliiményt azonban az elséfoku
birosag kulon értékelte az itéletében.

Az els6foku birésag a jogseértés sulyahoz mérten a 800.000 forintos nem vagyoni
kartérités dsszegét megfeleléen allapitotta meg a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e)
pontja, 339. § (1) bekezdése és 355. § (1) bekezdése alapjan, annak
felilmérlegelésére a masodfoku birdsag sem latott okot. A felperes kdzszereplbi
mindségére is figyelemmel nem igazolt olyan tobblettényallast, ami a hasonld
jogsértések esetére megallapitott nem vagyoni kartérités mértékét jelentésen
befolyasolta volna.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékokat teljes korlien értékelte és
azokat megfeleléen mérlegelte. Helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes a
k6ztudomasu tényeken tulmutatoé egyéb sérelmet nem tudott igazolni.

Utal arra a masodfoku bir6sag az egyéb, felperes altal inditott perekbdl szerzett
hivatalos tudomasara alapozva, hogy a felperes a pszicholdgus igénybevételére és
a nbgyogyaszati problémakra mas jogvitaban korabban mar hivatkozott, ezért
ebben a perben ezekre, mint kdvetkezményekre, eredménnyel tobbletigényt nem
alapithatott.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birosdg a nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasakor jogszer(i dontést
hozott, és annak megvaltoztatasara nincs maod.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-anak utalo
szabalya és a 78. § (1) bekezdése alapjan koételes viselni az alperesek perkdltségét.
A perkoltség az alperesi jogi képviselét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megilleté Ggyvédi munkadijbal all.

A felperes koteles tovabba viselni a le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2011. majus 31.
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