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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla Dr. Ludman Zsolt tigyvéd (cim) ltal képviselt felperes neve, cime
felperesnek - a Dr. Czakd Marianna ligyvéd Ugyintézése mellett a Dr. Antal és Dr. Czakd
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen kélcsén visszafizetése
irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 5.P.21.895/2010/10. sorszamu itélete
ellen az alperes részérdl 11. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500 000
(6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra
900 000 (kilencszazezer) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felek 2006. I. félévében szoban kotottek megbizasi szerzOdést, amelyben az alperes,
mint megbizott azt vallalta, hogy eljar a felperes, mint megbizd pénziigyi befektetései
intézésében és a késObbiekben az elért nyereségbdl meghatarozott szazalékos mértékben
részeslilni fog.

A felek 2007. majus kdzepén tanuk jelenlétében, széban 2010. aprilisi lejarattal 35 000 000
Ft készpénz kolcsonként torténd nyujtasaban allapodtak meg gyleti kamat kikotése nélkdl.
A felperes az 6sszeget két részletben, 2007. majus 25. és 2007. junius 8. napjan atutalta
az alperes bankszamlajara.

A felek kozott 2008. elején a felperes befektetéseivel kapcsolatban a viszony megromiott.
A felperes 2009. februar 18-an e-mailben kozolte az alperessel, hogy ,amit kdlcsén adtam,
az a minimum, ami visszajar".



A felperes keresetében az alperest elsédlegesen kélcson, masodlagosan jogalap nélkdili
gazdagodas jogcimen 35 000 000 Ft és annak 2010. november 16. napjatél kamatai
megfizetésére kérte kotelezni. Tényallitasa szerint a kolcsont az alperes, lekotott pénzére
hivatkozassal, telekvasarlasra kérte, a kolcsonszerzodést az elsé atutalasi id6pontot
megel6zo héten, szdban, a fia, Sz. 1. P. és Dr. Cs. S. jelenlétében kototték a V. Ut ... szam
alatti irodaban, ahol az alperessel heti rendszerességgel talalkoztak. A 2006. elején kotott
megallapodasuk az volt, hogy a pénziigyi befektetéseivel kapcsolatban az alperes 2006. és
2009. kozott tanacsokkal latja el, és az idoszak lezartaval nyereség fliggvényében
szamolnak el. Megegyezésiik az volt, hogy a megbizasi dijra kilén megallapodast kdtnek. A
befektetésébdl nyereséget nem vett ki, az alperes részére megbizasi dijat nem fizetett.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, tagadta a kolcsonszerzOdés I|étrejottét. A
védekezése alapjaul szolgald ténydllitdasa szerint a felperes megtakaritasainak
befektetésére és kezelésére a jogviszony 2005. majus 9. napjan jott Iétre, ennek soran,
ekkor még a ... bank alkalmazottjaként, intézte banki lgyeit és befektetési tanacsokat
nyUjtott részére. A .... Banknal dsszeallitott felperesi portfoliot 2006. majusban lezartak és
egylttm(ikddés feltételeként jutalékos elszamolasi rendszert allitottak fel. Az amerikai
opcids piacra iranyuld egyittm(ikodésiik 2006. februarban indult, aprilis 2-an nyitott a
felperes részére szamlat. A tényallitasa alatamasztasara az altala 2005. majus 9-én
készitett egyedi befektetési ajanlatot csatolta és a felperessel bonyolitott e-mail levelezés
tartalmara hivatkozott. A szdbeli megallapodasuk szerint minden befektetés lezarasakor a
hozam fliggvényében részesiil az elért haszonbdl szazalékos mértékben, az adott
befektetési konstrukcié lezarasardl 6 dontott. Lezart tranzakcid alapjan a felperes 2006.
majusban 2 000 000 Ft megbizasi dijat fizetett ki. 2007 majusaban is rogzitették lezart
befektetéseit, a felperes az adozott arfolyam-nyereség alapjan kiszamolt 35 000 000 Ft
megbizasi dijat utalta at szamara két részletben. A jutaléka kifizetése utan hatarozott a
telekvasarlasrdl. Ezt kovetden dijkifizetés nem tortént a viszonyuk megromlasa miatt,
illetve 2008. januarban a tézsde dsszeomlott, nyereség nem keletkezett.

Az els6fokl birdsag itéletében az alperest a kereseti kérelem szerint marasztalta.

A Pp. 164. § (1) bekezdése, a Ptk. 523. § (1) bekezdése, a 474. §-anak (1) bekezdése, a
361. § (1) bekezdése, valamint a Ptk. 216. § (1) bekezdése rendelkezéseinek felhivasaval,
a felperes fia, Sz. J. P., Dr. Cs. S., Gné T. E. tanuk a Iényeges korlilményeket tekintve tett
egyez6 vallomasa alapjan megallapitotta a kolcsonszerzOdés felperes altal eléadottak
szerinti |étrejottét, az Osszegszerliséget és esedékességet. Az alperesi perbeli eléadasokra
tekintettel az elsofokl birdsag indokai kozott azt is rogzitette, hogy nem relevans a
kolcsonosszeg felhasznalasanak mddja és célja. Hangsulyozta, hogy a felek egyike sem
hivatkozott arra, hogy a kifizetésnek ne lett volna valamilyen jogcime, csak azt eltéréként
jelolték meg. Az els6fokl birdsag allaspontja szerint 6nmagaban az, hogy a felperes
kiilféldre iranyuld pénziigyi befektetései targyaban a felek kozott megbizasi szerzddés jott
létre, még nem zarja ki azt, hogy mas id6pontban, mas célbdl, mas jellegli szerz6dést is
kothettek egymassal. Ha a kolcson jogcim bizonyitdsra nem keriilt volna, abbdl sem
kovetkezik az, hogy az atutalas jogcime megbizasi dij lett volna, mint ahogy az sem, hogy
a megbizasi dij 6sszege megegyezett volna az atutalt 6sszeggel, igy a felperes kbvetelése a
kdlcson jogcim bizonyitasa hianyaban a masodlagos, jogalap nélkiili gazdagodas jogcimen



is alapos lenne. Az els6foku birdsag indokai szerint az alperes kisérletet sem tett az altala
allitott megbizasi szerzddés tartalmanak, a dij meghatarozasa mddjanak és
Osszegszerliségének bizonyitasara. Az altala csatolt e-mailek csak a megbizas tényét teszik
megallapithatdva, mig a tdzsdei arfolyam-nyereség elszamoldsa a bizonyitasi kotelezettség
teljesitése szempontjabdl értékelhetetlen.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte. Vitatta az elsGfokd birdsag altal
megallapitott tényallast. Allaspontja szerint életszer(tlen atvételi elismervény és okirat
nélkil rendkiviil jelent6s Osszegli kdlcson nyljtasa Uzleti partner szamara, tobb évre,
kamatmentesen. Hivatkozott az atutaldsi megbizas kitoltetlen ,kdzlemény" rovatara.
Szerinte az a felperesi allitds, hogy kérésére tortént az atutalas jogcime feltlintetésének
elmaradasa, sajat tényallitasat tamasztja ala, mely szerint az megbizasi dij volt, és csak ez
esetben terhelné Ot jovedelemadd fizetési kotelezettség. Indokai szerint a kolcson
folydsitasat nem tamasztja ald sem a felperes nem érdektelen fidnak és Dr. Cs. S.
baratjanak tanlivallomasa, sem a szamlaszamanak felperessel feljegyzésen tortént kozlése.
Felperes szavahihetGségét kérddjelezi meg a pert megel6z6 felszdlitas (igyleti kamatra
vonatkozé tartalma. Csatolta az altala és a hazastarsa altal 2007. januar 10. és oktdber 26.
napjan kotott ingatlan adasvételi szerzddéseket annak a felperesi allitasnak a cafolatara,
hogy 2007 majusaban ingatlan vasarlasi szandékkal tortént a kolcson igénybevétele.
Alperes szerint kozottilk csak megbizasi jogviszony volt a felperes megtakaritasainak
amerikai tézsdén tortén6 szaporitasara, a nettd eredmény 30%-aban kikotott sikerdij
mellett. Az atutalt 6sszeg akkori arfolyamon szamolva a 2007 majusaban a felperesnél
keletkezett nyereség netté 635 896,8 USD eredményének a 30 %-a, 190 769 USD. Az
atutalds idGpontjaban az amerikai tozsdei eredmények felperesnél rendkivil jelentGs
profitot generaltak, igy indokoltta valt az elszamolas. Hivatkozott arra is, hogy a felperessel
a kérdéses idGszakban a megbizas kapcsan 240 e-mailt valtottak, egyik sem szdlt
kolcsonrol.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozott a 2009. februar 18-an kiildétt e-mailjére. Kiemelte, hogy az alperes
altal felhivott 2007. februar 20-i 50 000 USD és 2007. augusztus 17-i 1 200 000 USD
hazautaldsa a kolcson atutalasat kovetden tortént, nem tdmasztja ala az alperes altal
allitott, azt id6ben megel6z6 megbizasi dij részére torténd megfizetését.

A fellebbezés alaptalan.

Az itél6tabla az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast, a felperes 2009. februar 18-
i e-mailben tortént kozlésének tartalma tekintetében tett pontositassal, elfogadta itélkezése
alapjaul és osztja annak helyes jogi indokait is, csupan a fellebbezésre tekintettel fejti ki az
alabbiakat.

A Ptk. 523. § (1) bekezdésében szabalyozott kolcsonszerzOdés konszenzual és nem
redlszerz0dés, ezért a kolcsonszerz6dés a felek megallapodasaval, a Ptk. 205. § (1)
bekezdése szerint a lényeges tartalmi elemekben kdlcséndsen és egybehangzdan
kifejezésre juttatott akaratnyilvanitasaval létrejon, ahhoz a kolcsén atadasa nem



szilkséges. Az esetleg arrdl késziilt okirat szerepe csupan deklarativ. A kdlcsonszerzddés
salakszer(itlen", igy az a Ptk. 216. §-anak (1) bekezdése szerint akar szoban, akar irasban
megkdthetd és a szerzodési akarat rautald magatartassal is kifejezésre juttathatd. A
szerzOdés |ényeges tartalmi elemei kbzé tartozik a szerz6dés targyanak, a pénzosszegnek a
meghatarozasa. A kolcsonszerzddés ingyenes és visszterhes is lehet, azonban a
kamatfizetési kotelezettséget a feleknek kiilon ki kell kétnilik. A kdlcsonszerzodés alapjan a
hitelez6 kotelezettsége a kolcsdonosszeg atadasa, amely részérdl a kolcsonszerzodés
teljesitését jelenti. Az adds kotelezettsége pedig az, hogy ezt az atadott kolcsondsszeget
egy kés6bbi idopontban visszafizesse.

A Ptk. 474. § (1) bekezdésében rogzitett megbizasi szerzOdés szintén nincs
alakszer(iséghez kotve, annak tipikus szolgaltatdsa a mas érdekében torténé barmely
tevékenység kifejtése. A megbizd, a visszterhesség torvényi vélelmének (Ptk. 201. § (1)
bekezdés) megfelelden dij fizetésére koteles, mig a dij a Ptk. 478. §-anak (3) bekezdése
szerint a szerz0dés megsz(inésekor esedékes. A visszterhesség vélelme kivételesen és csak
akkor nem érvényesiil, ha az ligy természetébdl, illetdleg a felek kdzotti viszonybdl az ligy
ellatasanak ingyenes vallalasara lehet kovetkeztetni. A megbizottat - fOszabaly szerint az
gy ellatasaért és nem az eredményes eljarasért - illetd dijazasban is szabadon torténik a
megallapodas. A szerzOdéses szabadsag elvének megfelelden azonban nincs akadalya
annak, hogy a felek a megbizas sikeres teljesitése esetére a megbizottat a dijon felll
megilletd jutalékban allapodjanak meg. A megbizas szabalyai a megbizasi dij sikerdij
formajaban torténd meghatarozasat sem zarjak ki, azt, hogy a megbizott dijazasat a
megbizd altal az adott eljarasokban elérni kivant cél, mint eredmény megvaldsulasahoz
kossék.

A fellebbezés egyik f6 érve az volt, hogy életszer(itlen (izleti partner szamara, tobb évre,
jelent6s dsszegl, kamatmentes kolcson nyljtasa atvételi elismervény és okirat nélkl. Ezzel
a kifogassal kapcsolatban az itélétabla hangsllyozza, hogy az életszerliség nem jogi
kategoria, megitélése szubjektiv. Mindezen til nem lehet életszer(itlen az a magatartas,
amelyet a jog elismer és szabalyoz. A kolcsonszerzddés pedig ingyenes is lehet és
alakszerliséghez sem kotott, ezért sem az Ugyleti kamat kikotésének, sem pedig az irasba
foglaldasanak a hianya nem értékelheto a felperes terhére.

A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-
ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz
és ésszerli idon bellil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. Az ligy urai a felek, ok
hatarozzak meg a per targyat, és ezaltal a birdsag eljarasi mozgasterét, és a jelen perben
is érvényesld hivatalbol torténd bizonyitas tilalmabdl kovetkezéen 6k jogosultak donteni
arrél, hogy elGterjesztenek-e bizonyitasi inditvanyt, vagy tartézkodnak attdl. A birdsag
feladata a felek altal meghatarozott keretek kozott a tényallas olymértékd feltarasa, hogy a
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése utan hozott dontése kellben
megalapozott legyen. A polgari perben a feleket terheli allitasi- és bizonyitasi kotelezettség.

A bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatos general klauzula a Pp. 164. § (1) bekezdésében
rogzitett szabalya a kétséges esetekre kijeldli azt a szempontot, amely alapjan a bizonyitasi
kotelezettséget teljesiteni kell. Azt szabalyozza, hogy a peres felek kozétt a bizonyitassal
Osszefiiggb feladatok hogyan oszlanak meg, tehat mely tények bizonyitasara, melyik fél



koteles. A bizonyitasi teher altalanos szabalyat a Pp. 3. § (3) bekezdésének masodik
mondata rogziti, amelynek értelmében a bizonyitas inditvanyozasanak elmulasztasa, illetve
elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége az
altalanos szabdlyok szerint a bizonyitasra kotelezett felet terheli. Ebbol kovetkezden a
bizonyitasi teher megoszlasa altalaban a bizonyitasi kotelezettség szabalyahoz is igazodik,
ezért a Pp. 164. § (1) bekezdésében rogzitett bizonyitasi kotelezettséget megosztd szabaly
egyuttal és altalaban a bizonyitasi teher megoszlasa tekintetében is iranyado.

A fent kifejtettekre tekintettel a perben az egyes tényallitasok bizonyitatlansaga esetén
lényeges korllmény annak meghatarozdsa, hogy a bizonyitasi teher kit terhelt. A
bizonyitasi kotelezettségre vonatkozd konkrét szabalyokat azonban tllnyomo részben az
anyagi jogszabalyok és csak kis részben az eljarasi jogszabalyok tartalmazzak. A bizonyitasi
eljaras megkezdése el6tt a birdsagnak tajékoztatnia kell a peres feleket a bizonyitasra
szoruld tényekr6l, a bizonyitasi teherr6l és a bizonyitas sikertelenségének
jogkovetkezményérdl (Pp. 3. § (3) bekezdés). Ennek soran a jogvitaban jelentds tények
megjelolésével kell biztositani a felek jogérvényesitését és az adott (igyben konkrétan - a
kereset targyatdl fliggben - bizonyitandd relevans tényeket kell ismertetnie a birésagnak a
bizonyitasi teher alakulasaval egyiitt. Az elsofoku birdsag a bizonyitasi kotelezettség és a
bizonyitasi teher szabalyainak helyes alkalmazasaval tett eleget a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének.

A felperesnek az altala érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékait,
mig az alperesnek a védekezése alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékait kellett a perben
megjeldlnie és szolgaltatnia. Az itél6tabla is hangsulyozza, hogy a felperesnek ezért azt
kellett a perben bizonyitania, hogy az alperessel a kdlcsonre az akaratukat kdlcsondsen és
egybehangzdan kifejezésre juttattdk, és hogy a visszafizetési kotelezettség mely
idépontban volt esedékes. Az nem volt vitatott a perben, hogy a felek kozott szdbeli
megbizasi szerzddés jott létre 2006. elsd felében a felperes megtakaritasainak alperes altal
amerikai t6zsdén APPLE befektetésekben torténd elhelyezésére. Az alperesnek ezért azt
kellett bizonyitania, hogy a felperes altal kdlcson cimen visszakovetelt 6sszeghez megbizasi
dij cimén jutott hozza, arra abban az dsszegben tarthatott igényt és az az atutalasok
idépontjaban esedékes volt.

Az alapvet0 elvek korében a Pp. 3. § (5) bekezdésében rogzitett rendelkezés értelmében a
birdsag a polgari perben alakszer( bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott
modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkzok alkalmazasahoz nincs kétve, szabadon
felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot,
amely a tényallas felderitésére alkalmas. A Pp. rangsort sem allit fel a bizonyitasi eszkdzok
kozott. A birdsag ezért valamennyi tanl vallomasat az értékelés és mérlegelés korébe
vonhatja, azt elfogadhatja teljes egészben, vagy csak egy részében. Onmagéban a tanu és
a bizonyitas terhét viseld fél kozotti kapcsolat rokoni vagy barati jellege a tandvallomas,
mint bizonyiték bizonyitd erejének megkérddjelezéséhez, a bizonyitékok korébdl torténd
kirekesztéshez nem elegendd indok. Ezért a hozzatartozd tanuk vallomasara is alapozhato
tényallas, ha a vallomasok kovetkezetesek, egymassal, a bizonyitd fél nyilatkozataval és az
eset kortilményeivel 6sszhangban allnak. (BDT.2010. 2265.)

Az itélotabla ezért osztotta az elsofokl birdsagnak azt az alldspontjat, miszerint a
bizonyitas adatai a felperes el0adasat alatamasztottak és helytallban nem tulajdonitott



jelent6séget annak, hogy a kolcsondsszeg felhasznalasanak mi volt a mddja és célja.
Emiatt az alperes altal a fellebbezéséhez csatolt adasvételi szerz6dések nem relevansak.
Nem alkalmas az els6fokl birdsag altal megallapitott tényalldas megdontésére az alperes
altal csatolt tovabbi iratok tartalma sem, azon tul, hogy a masodfoku eljarasban a
bizonyitékként tortént elGterjesztésik a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésébe (itkozik. Az
alperes altal kifogasolt tandk vallomasan tul bizonyitjia a kolcsonszerz6dés létrejottét a
felperes 2009. februar 18-i e-mailje, részérdl a kolcsonszerzodés teljesitésének a tényét a
pénzintézeti atutalas, a kolcson jogcimet pedig Gné T. E., az érdektelen banki ligyintéz6
tanlvallomasa is. Az atutalasi megbizas kitoltetlen ,kdzlemény" rovata erre tekintettel sem
relevans korilmeény.

Az els6foku birdsag a fent kifejtettekre figyelemmel a tényallas megallapitasa soran a Pp.
206. §-anak (1) bekezdése szerint okszerlien és helyesen értékelte a felek altal a
rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat és vetette 0ssze azokat a felek el6adasaval, az igy
megallapitott tényallas logikus kovetkeztetésén alapul. Megalapozottan foglalt allast ugy,
hogy a bizonyitandd tényekre vonatkozd és az ellenérdek(i fél altal vitatott allitasat a
perben bizonyitékokkal csak a felperes tamasztotta ala, a kolcsonszerzodés altala
el6adottak szerinti |étrejottét, az 6sszegszerliséget és az esedékességet bizonyitotta.

Az alperes a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan ra haruld bizonyitasi kotelezettségnek
nem tett eleget, ennek sikertelenségét pedig a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan az 6
terhére kellett értékelni. Az els6foku birdsag a bizonyitasi kotelezettség és a bizonyitasi
teher Pp. szerinti f6 szabalyainak a helyes alkalmazasaval értékelte az alperes terhére ezért
mindazon tények bizonyitatlansaganak a jogkdvetkezményeit, amelyekre vonatkozdan neki
allott érdekében az, hogy a felperes tagadasaval és ellentétes tényallitdsaval szemben a
sajat tényallitasait a birdsag valénak fogadja el.

Mindezek utan az itél6tabla, az elsdfokd birdsaggal egyetértve, Ugy foglalt allast, hogy a
kolcsonszerzddés a felperes és az alperes kozott létrejott, annak visszafizetéséért az
alperes helytallni koteles. Az els6foku birdsag a perbevitt igényrdl, az alperes védekezése
tiikrében, a vonatkozdé anyagi- és eljarasi jogszabalyok alapjan megalapozottan dontott.
Ezért az itél6tabla a fent kifejtett indokai mentén az alperes fellebbezési érvelése
értékelésével a jogszabalysértés megallapitasara nem latott lehetOséget, az els6foku
birdsag érdemben helyes itéletét, a fellebbezés indokaira tekintettel kiegészitett jogi
indokolassal, a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes
koteles a felperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itél6tabla
a felperes képvisel6jének a munkadijat szamolta el, melynek 0Osszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.
Az alperes az illeték-feljegyzési joga folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjan az Itv. 46. § (1) bekezdés szerinti 900 000 Ft fellebbezési illetéket koteles
az allamnak megtériteni.

Debrecen, 2011. junius 30.



Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Siliné dr.
TOzsér Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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