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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla ... jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, dr. Havasi Zsolt ligyvéd (cime) altal képviselt Magyar Nemzeti Udiilési
Alapitvany (1146 Budapest, Hermina ut 63.) alperes ellen, kdzérdekl adat kiadasa irant
inditott perében, a Fd&varosi Birosag 2011. januar 20. napjan meghozott,
22.P.24.003/2010/7. szamu itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és arra kdtelezi az alperest, hogy 15 napon
bellil adja ki a felperes részére a ,25 csekkért egy mosoly" akcié keretében a
Fegyveres és Rendvédelmi Dolgozdk Erdekvédelmi Szévetsége partnerszervezeteivel,
tovabba a Bellgyi és Rendvédelmi Dolgozék Szakszervezetével kotott egylttmikodesi
€s egyeb szerz6déseket, megallapodasokat.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 15.000
(tizenodtezer) forint fellebbezési koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes neve felperes keresetében kozérdek(i adat kiadasa korében a Magyar
Nemzeti Udiilési Alapitvany alperes kuratoriumi és felligyel6bizottsagi tagjainak
dijazasa és tiszteletdija;

a Fegyveres és Rendvédelmi Dolgozék Erdekvédelmi Szévetsége (FRDESZ)
partnerszervezeteivel kotott egylttmiikddési és egyéb szerz6dések, megallapodasok;
valamint a Bellgyi és Rendvédelmi Dolgozék Szakszervezetével (BRDSZ) kotott
szerz6dések, megallapodasok kiadasara kotelezését kérte.

El6adta, hogy kérelmére az alperes a kdzérdekl adatokat nem szolgaltatta, ezért valt
szlikségessé azoknak polgari perben vald igénylése. Azon az allasponton volt, hogy az



altala kért adatok egyértelmien kdzérdekl adatnak mindsilnek. Hivatkozva az alperes
alapitd okiratara, eléadta, hogy az alperes kdzhasznu szervezet, mely allami szerv
altalanos jogutddja, és az allam altal ellatandé kedvezményes udiltetési feladatot
kozfeladatként latja el és a részére felajanlott vagyonrol pedig térveny rendelkezik. Erre
tekintettel az alperes mindenképpen kozfeladatot ellatdé szervnek mindsil, és a
szemeélyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol szélo 1992. évi
LXIIl. térvény (Avtv.) hatalya ala tartozik. Tudomasa szerint az alperesi tisztségviselok
nem csak az alapitd okiratban foglalt havi tiszteletdijat kapjak, hanem egyéb mas
juttatdsokat is. Az altala kiadni kért konkrét szerz6dések pedig ugyancsak kdzérdeki
adatoknak tekinthetOk, ezért azok megismerése mindenki szamara jogszabaly adta
lehetbség.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat.

Kifejtette, hogy nem Iat el allami, dnkormanyzati, vagy egyéb kozfeladatot, kdzpénzt
nem kezel és ilyen jellegl juttatast sem kap. Minderre tekintettel a felperes altal kért
adatok nem mindstilnek kézérdekld adatnak. Mivel k6zhasznu tevékenységet végez,
ezért tevékenységére az 1997. évi CLVI. toérvény elGirasai vonatkoznak, melyre
tekintettel a k6zhasznusagi jelentést honlapjan rendszeres idészakonként kozzéteszi,
€s abban a felperes altal kért, a vezeték juttatasaira vonatkozé adatok megtalalhatéak.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes altal kért szerz6dések harmadik személyek
adatait, tovabba uzleti titkot is tartalmaznak, melyeknek csak részben a gazdaja.
Torvénysértés elkerilése miatt ezért ezen adatokat nem all médjaban kiadni.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem jogosult az adatok kérésére, mivel a vonatkozé
jogszabaly csak az érintett részére teszi ezt lehetéve, azonban ebbe a kérbe a felperes
nem tartozik, és érintettségét nem is valdszindsitette.

Az elsOfoku birosag iteletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bell juttassa el a
felperesnek a Fegyveres és Rendvédelmi Dolgozok Erdekvédelmi Szdvetsége
partnerszervezetével kotott  egydttmikoddési és  egyéb  szerzb6déseket és
megallapodasokat, tovabba a Belligyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezetével
kotott szerz6déseket és megallapodasokat, mint kbzérdek(i adatokat.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30.000 forint
jogtanacsosi munkadijat.

Az els6foku birésag ismertette Avtv. kdzérdekl adat, kdzérdekbdl nyilvanos adat,
adatkezeld, adatkezelésre vonatkozo fogalmait, a 19. § (1), (2), (3) bekezdéseit,
valamint a 20. § (4) bekezdésében foglalt szabalyokat.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a felperes altal kért adatok kézérdeki adatnak
mindsulnek. Mivel az alperes tevékenységét kozpénzek felhasznaldsaval végzi,
tevékenysége is kdzfeladatnak tekinthetd, ezért a mikoddése soran keletkezett adatok
kézérdek( adatok, flggetlenll attdl, hogy tevékenységét milyen szervezeti formaban
végzi.



Nem talalta megalapozottnak az elséfoku birosag a tisztségviselOk javadalmazasaval
€s juttatasaival kapcsolatos kereseti kérelmet, mert ezeket az adatokat az alperes
egyrészt a honlapjan is rendszeresen kbdzzéteszi, masrészt az éves kdzhasznusagi
jelentésekben is fellelhet6k. Az okiratokbdl nem kovetkezik az, hogy a kozdlteken
tulmenben egyeb juttatasokkal is rendelkeznének a vezet6 tisztségviseldk. Az, hogy az
alperesnek esetlegesen egyéb bevételei is vannak, még nem bizonyitja azt, hogy ebbdl
a vezetOKk is juttatashoz jutnanak.

A szerz6dések és megallapodasok kiadasaval kapcsolatos kereseti kérelmeket az
els6foku birosag alaposnak mindsitette. Az alperes azon hivatkozasat, hogy a kért
dokumentumok Uzleti titkokat tartalmaznak, felhivas ellenére nem bizonyitotta, ezért
kotelezte az adatok kiadasara.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést és kérte az
itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat.

Allaspontja szerint a felperes a ... Kft. {izleti titkainak minésiilé gazdasagi adatokrdl
szeretne informaciét kapni, melyek nem esnek az Avtv. hatalya ala. Az (izleti titkokra
vonatkoz6 szabalyok alapjan sem all médjaban kiadni a kért dokumentumokat, mert
ezeknek a titkoknak csak részben gazdaja és azon harmadik személyek pedig, akik
tovabbi adatbirtokosnak minéstilnek, nem allnak perben.

Az alperes fellebbezése kiegészitésében kérte, hogy a masodfoku birésag helyezze
hatalyon kivul az els6foku birosag itéletét és kotelezze Uj eljaras lefolytatasara, mivel az
itélet pontatlan és végrehajthatatlan.

Kifejtette, hogy még a pert megel6z6en a keretszerzédeést a felperes rendelkezésére
bocsatott, azonban a tovabbi szerz6dések a ... Kft., mint 6nall6 gazdasagi tarsasag és
mas egyeb szervezetek kozoétt jottek Iétre. Olyan itéleti rendelkezés azonban nincsen,
amely ezen kft-re vonatkozna. A szerz6déseket ténylegesen teljesitd fél a ... Kft. volt,
ezért a kotelezettségek és részletszerz6dések tényleges jogalanya ez a gazdasagi
tarsasag volt.

Ismételten kifejtette azt, hogy helytelen volt az az els6foku birdsagi allaspont, hogy az
alperes allami szerv és ra az Avtv. hatalya kiterjedne. Hivatkozott ezzel
Osszefiggésben arra, hogy az alapitd okirat utalast tartalmaz a ... jogutodlasara,
azonban maga a ... sem volt allami szerv, igy értelemszerien annak jogutddja sem
lehet ilyen.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat.

Figyelemmel arra, hogy az alperes a perbeli jogképességét nem kifogasolta, ezért a ...
Kft., mint gazdasagi tarsasagot érint6 Uzleti titokra torténé hivatkozast kérte figyelmen
kivil hagyni. Utalt tovabba arra, hogy az alperes az lzleti titokra vonatkozé bizonyitasi
kotelezettségének sem tett eleget.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes a fellebbezésében uj tényre nem hivatkozhatott
volna, de csak a fellebbezésében utalt arra, miszerint a ... Kft. részvételével keletkeztek
azok a dokumentumok melyek kiadasat kérte. Az alperes azonban 100%-ban
tulajdonosa a tarsasagnak, ezért nyilvanvaldan birtokaban vannak a kért szerz6dések.

Az alperes fellebbezése nem alapos.



A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét csak a fellebbezés korlatai kdzott
birdlhatta felll a Polgéari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térvény (Pp.) 253. § (3)
bekezdése alapjan.

Az els6foku birosag az adatok kiadasa tekintetében helyes dontést hozott, azonban a
kiadando6 iratokat tévesen hatarozta meg, ezért a masodfoku birésag az els6foku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint.

Az Avtv. 19. § (1) bekezdése alapjan, az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kdzfeladatot ellaté szerv vagy személy (a
tovabbiakban egyutt: szerv) a feladatkdrébe tartoz6 tigyekben - igy kaldndsen az allami
€s Onkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az allami és dnkormanyzati
vagyon kezelésére, a kdzpénzek felhasznalasara és az erre kotott szerzOdésekre, a
piaci szerepldk, a maganszervezetek és -személyek részére kuildonleges vagy
kizarolagos jogok biztositasara vonatkozéan - koteles el6segiteni és biztositani a
kézvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

Az Avtv. 21. § (1) bekezdése szerint, ha a kdzérdek( adatra vonatkozé igényét nem
teljesitik, az igényld a birosaghoz fordulhat.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a megtagadas jogszerliségét és megalapozottsagat az
adatot kezel6 szerv kdteles bizonyitani.

A masodfoku birésagnak elsésorban abban kellett allast foglalni, hogy az elséfoku
birosag helyesen tekintette-e az alperesi szervezetet az Avtv. hatalya ala tartozénak.

Az Avtv. 19. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy mely szervezetek koételesek
elésegiteni a kdzvélemény tajékoztatasat.

Az alperes kozfeladatot ellatd szerv, mely részben kézpénzek felhasznalasaval végzi a
tevékenységét. Az alperesi alapitvanyt a szakszervezetek és az allam hozta létre,
részére akkori allami vagyont juttatva. Ebbél a szempontbdl nem vehetd figyelembe az
a hivatkozas, hogy a ... sem allami szerv volt, mert 1990 el6tt a szakszervezeti vagyon
is az allami vagyon egyik megnyilvanulasi formaja volt, figyelemmel a sajatos tulajdoni
viszonyokra.

Az alperes tevékenységenek kodzfeladatot ellatd jellege abbdl adodik, hogy részt vesz
az allampolgarok pihendideje megfeleld kihasznalasanak eldsegitésében, ezaltal az
allami joléti intézkedések teriletén 14t el az allam helyett, az allam altal felvallalt
feladatokat.

Az els6foku birésag ebbdl kdvetkezbéen helyesen mindsitette az alperest olyan
szervezetnek, amely kdzérdekl adatokat kezel, melyeket a térvényi feltételek fennallta
esetén kiadni koteles.

A felperes az alperes korabbi tdjékoztatdsa és a megkuldott keret megallapodas
alapjan kérte az adatok kiadasat. A keret megallapodas szerint tovabbi szerz6déseket
az FRDESZ és ... Kft. kotottek. Erre a tényre helyesen hivatkozott fellebbezésében az
alperes. A felperes kdzérdekl adatok kiadasa iranti kérelmében és keresetében nem
kifejezetten az alperes és a szakszervezetek altal kotott szerz6dések kiadasat kérte. Az



els6foku birdsag ezért tévesen kotelezte az alperest az altala és a szakszervezetek,
illetve partnerszervezetei altal kotott szerz6dések €s megallapodasok kiadasara.

Nem volt figyelembe vehet6 az alperes azon fellebbezés kiegészitésben foglalt
hivatkozasa, hogy a kft-t0l kellett volna a felperesnek az adatok kiadasat kérnie. Az
alperes ugyanis arra nem hivatkozott sem az els6foku eljarasban, sem a
fellebbezésében, hogy a kért adatokkal, vagyis a szerz6désekkel ne rendelkezne, sét
azok tartalmanak ismeretében személyes adatokra és Uzleti titokra hivatkozva tagadta
meg a kiadasukat. Ebbél az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy ezen szerzédések az
alperesnél fellelhetbk. llyen korilmények kozott az alperestél, mint az adatok
kezel6jétdl az adat igényelhet6 volt.

Az Avtv. 2. § 4. pontja alapjan, kdzérdekl adat: az allami vagy helyi dnkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy
személy kezelésében |évd, valamint a tevékenységére vonatkozd, a személyes adat
fogalma alda nem esd, barmilyen médon vagy formaban rdgzitett informacié vagy
ismeret, figgetlenil kezelésének maodijatol, 6nallo vagy gyljteményes jellegétél;

A felperes altal kért dokumentumok, az alperesnek, mint kézfeladatot ellatdé szervnek a
kezelésében vannak, és az abban foglaltak nyilvanvaléan a tevékenységét érintik,
figyelemmel arra, hogy a haromoldalu megallapodasnak az alperes is részese volt. A
felperes altal kér adatok ezért kozérdekl adatnak minésulnek.

Az elséfoku birdsag helyesen utalt arra, hogy az alperes nem bizonyitotta a perben azt,
hogy a kért dokumentumok uzleti titkot tartalmaznak. A masodfoku bir6sag sem tudott
ilyen tartalomra kovetkeztetni, részletes el6adas és bizonyitas hianyaban. Mivel az
alperes egyeddli tulajdonosa a nevezett kft-nek, a tarsasag tevékenységére kizardlagos
befolyasa van, sajat maga jogosulatlanul nem juthatott Gzleti titok birtokaba, és nem
sérti a tarsasag jogait sem az iratok kiadasaval.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az Avtv. 20. § (4) bekezdése szerint, az alperes
a meg nem ismerhetd adatokat (kiléndsen a személyes adatokat) felismerhetetlenné
teheti. Ez a jog azonban visszaélésszerlien nem gyakorolhato.

A kifejtettek alapjan az els6foku birdsag helyesen dontétt az alperes kezelésében levd
adatok, kozérdek( adatként valo kiadasarol, de a kiadandd adatok korét nem
megfeleléen, illetve nem pontosan jeldlte meg, ezért dontését a masodfoku birdsag
ebben a vonatkozasban megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az alperes koteles a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan a felperes masodfoku perkoltségét megfizetni. A perkéltség a
felperesi képvisel6t a Pp. 67. § (2) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan megilleté munkadijbaol all.

Az eljaras targyi illetékmentes, ezért a feleknek fellebbezési illetékfizetési
kotelezettsége nem keletkezett.



Budapest, 2011. junius 2.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gyo6riné dr. Maurer Amalia s.k.
el6éado bird bird

A kiadmany hitelél:
tisztvisel6



