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A Magyar Kéztarsasag nevében !

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birésag dr. Varga Béla (...) altal képviselt ...
felperesnek - dr. Karsay Zsofia Ggyvéd (...) altal képviselt ... alperes ellen
kotelesrész megallapitasa irant a Gydéri Varosi Birdsag el6tt folyamatba tett
perében ..., 2008. oktober 31. napjan P.20.894/2006/81. sorszam alatt
meghozott itélet ellen alperes részér6l 82. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A megyei birdsag a varosi birdsag itéletét megvaltoztatja, a felperes keresetét
elutasitja.

A le nem rott kereseti, fellebbezési és felllvizsgalati eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Koételezi a megyei birdsag felperest, hogy az alperesnek 15 nap alatt fizessen
meg elsd-, masodfoku és felllvizsgalati eljarasi koltségként 700.000,-
(hétszazezer) Ft-ot.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas :

A varosi birésag itéletében kotelezte az alperest, hogy kotelesrész cimén
fizessen meg a felperesnek 3.242.637,- Ft-ot, és ezen Osszegnek 1999.
november 10. napjatdl esedékes késedelmi kamatat. Megallapitotta, hogy az
alperes a kotelesrész kielégitéséért a gyoéri x. helyrajzi szam alatti ... szam
alatti ingatlannal és annak hasznaival felel. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 194.500,- Ft le nem rott illetéket, mig a tovabbi 17.000,- Ft
feljegyzett illetéket és az allam altal elblegezett 239.278,- Ft koltséget az



allam viseli. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
100.000,- Ft perkoltséget.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a ... varosi birdsag itéletében a
felperes végrendelet érvénytelenségének megallapitasa és kotelesrész
kiadasa irant elbterjesztett keresetét elutasitotta, és hatarozatat a megyei
birésag helybenhagyta. A Legfelsébb Birdsag Pfv.11.21.906/2005/7. szamu
végzeésevel a hatarozatokat hatalyon kivil helyezte, és a felperes kotelesrész
kiadasa iranti keresete targyaban az els6foku birésagot Uuj eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban itéletét az alabbi tényallasra alapitotta:

A peres felek testvérek. A felperes gyermekei az 1986. majus 16-an kelt
adasvételi szerz6édéssel megszerezték a gybri y. helyrajzi szamu,
természetben .... szam alatti ingatlan tulajdonjogat. Az ingatlan 525.000,- Ft-
os vételarat a peres felek édesapja, néha H. V. (tovabbiakban érokhagyo)
ajandékozta a felperesnek ezen ingatlan megvasarlasa céljabdl, és a felperes
akaratabdl lettek a csaladi haz tulajdonosai gyermekei és nem 6 maga. Az
ingatlan 1986 évi értéke 650.000,- Ft volt. 1987 korul az 6rékhagyd tovabbi
60.000,- Ft-ot adott a felperesnek gaz bevezetésére, majd 1992 korul
legalabb 10.000,- Ft-ot a kerités megépitésére, illetve az ingatlan vezetékes
vizzel vald ellatasara. Ezen kival kérésére havi 500-1500,- Ft-tal tamogatta
fiatalabb lanyat, a felperest. A felperes a y. helyrajzi szamu ingatlanbdl 943
négyzetmétert elidegenitett, az eredetileg meglevd hidrofor helyett vezetékes
vizet, valamint gazt vezetett be. Az ingatlan értéke eredeti 1986. évi
allapotaban 1992-ben 2.000.000,- Ft volt, 2002. decemberi forgalmi értéke
6.900.000,- Ft. A hagyaték megnyiltakor az ingatlan értéke 6.000.000,- Ft volt.
Ebbdl a gaz bevezetése értékemeld hatasa 500.000,- Ft, a kerités épitésére
adott 6sszeg értékemeld hatasa 110.000,- Ft értékd.

Az 6rokhagyo 1992. februar 17-én az alperesnek ajandékozta haszonélvezeti
joganak fenntartasaval a w. helyrajzi szamu, természetben ... szam alatti
hétvégi hazat. Az ajandékozasi szerz6dés kiemelte, hogy az alperes nem
koteles az ingatlant osztalyra bocsatani, mert a felperes részére az 6rokhagyo
1987-ben hazasingatlant vasarolt, és a két ingatlan értéke megegyezik. Az
ajandékozas targyat képezd nyaraldo értéke a hagyaték megnyiltakor
7.400.000,- Ft volt, az 6rokhagyo javara fenntartott haszonélvezeti jog folytan
ertekcsokkenése 1.000.000,- Ft-ban hatarozhaté meg.



Az 6rokhagyd 1998. oktdber 1-jén teljes bizonyito erejli maganokiratba foglalt
végrendeletet készitett, amellyel kizarolagos 6rokdsévé tette az alperest, a
felperest pedig kitagadta. A kitagadas érvénytelen.

Az 6rokhagyo 1999. november 9-én elhunyt. Hagyatékat képezte 227.620,- Ft
ertékli ingosag, melybdl 165.000,- Ft értékl a felperes, 62.120,- Ft értékl az
alperes birtokaba kerllt, valamint a X. helyrajzi szamu, természetben a ...
szam alatti ingatlan, melynek forgalmi értéke az 0orokhagyo halalanak
idépontjaban 5.350.000,- Ft volt. Néhai H. V. ill6 eltemetésével 126.676,- Ft
kiadas merult fel, a hagyatéki eljaras 60.375,- Ft-os koltségét az alperes
viselte. A hagyatékhoz tartozott az 6rokhagyd utolsé havi nyugdija is, mely
35.302,- Ft volt, és amely teljes hatallyal az alperes részére kerult atadasra.

Az o6rokhagyot 1994-t6l halalaig az alperes gondozta, bevasarolt, meleg ételt
biztositott szamara. A halala elétti egy évben az 6rokhagy6é néhany honapos
megszakitassal apolasi osztalyon tartdzkodott, de az alperes ez id6 alatt is
latogatta, részére élelmet és tiszta ruhat vitt. Az alperes gondozasi
tevékenységének pénzbeli ellenértéke 1.226.400,- Ft.

A felperes megismételt eljarasban is fenntartott kereseti kérelme kotelesrésze
kiadasara iranyult. Allaspontja szerint a kdtelesrész alapjat a ... , valamint a ...
ingatlanok kell, hogy képezzék, a felperes gyermekei nevén all6 ingatlant az
O0rékhagyo a felperes gyermekei részére vasarolta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult azzal, hogy a
kotelesrész alapjdhoz tartozoként kérte értékelni a felperes gyermekei nevén
allé ingatlant is, illetve kérte elszamolni a nyaralé ingatlan vonatkozasaban
az oOrOkhagyét illetd6 haszonélvezeti jog értékét. Ezen tulmenden
beszamitassal kivanta érvényesiteni annak a tartasnak, gondozasnak az
ellenértékét, melyet 1994. majusa és 1999. novembere kozott az 6rokhagyd
javara teljesitett. A gondozas ellenértékeként mindésszesen 5.100.000,- Ft-ot
kért elszamolni.

A felperes ezen beszamitasi kifogas elutasitasat kérte arra hivatkozassal,
hogy az elévilt, mivel az alperes a hagyaték megnyiltatdl szamitott 5 éven tul
terjesztette el6. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes és az alperes
kOvetelése nem egynemi kovetelés, hiszen a felperes a kotelesrészt
természetben kéri kiadni, az alperesi beszamitas pedig pénzbeli kdvetelés.

A varosi birbsag a megismételt eljarasban a Legfels6bb Birdsag
iranymutatadsa alapjan megallapitotta a perrel érintett ingatlanok hagyaték
megnyiltakor iranyadd forgalmi értékeét.



A nyaralé ingatlan vonatkozasaban a haszonélvezeti jog, mint vagyoni értékd
jog értekének meghatarozasa soran a felek egyezd nyilatkozata alapjan az
Itv. 72. § (1) és (4) bekezdésében foglalt szamitasi médbal kiindulva (az 1990.
novemberi 7.400.000,- Ft-os forgalmi érték szerint a haszonélvezeti jog értéke
eszerint 1.480.000,- Ft) mérlegeléssel allapitotta meg. Déntésében arra volt
figyelemmel, hogy az 6rékhagyo, mint haszonélvezd az alperesi tulajdonost a
hasznalat lehet6ségétél ugyan nem fosztotta meg, de az alperes szamara ez
a hasznalat korlatozott lehetGséget jelentett, és alkalmazkodast is igényelt.
Figyelembe vette tovabba azt a korlilményt is, hogy egy nyaralé hasznalata
csak az év bizonyos részére korlatozodik. Mindezekre figyelemmel a
hagyaték tiszta értékének megallapitasakor a nyarald ingatlan
vonatkozasaban 6.400.000,- Ft-ot vett figyelembe a haszonélvezeti jog, mint
ertékcsokkentd tényezé levonasaval.

A gondozasi dij iranti beszamitasi kifogas megalapozottsagat illetéen a varosi
birosag a Ptk. 297. § (2) bekezdésére tekintettel arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alperes elévilt kovetelését arra figyelemmel
szamithatja be, hogy az ellenkdvetelés keletkezésekor az elévilés még nem
kovetkezett be. Ellenkdvetelésnek a kotelesrészi igény tekinthetd, melynek
keletkezése a hagyaték megnyiltanak idépontja, és ebben az idépontban
pedig a tartas, gondozas elszamolasa iranti kdvetelés elévilése még nem
kovetkezett be, hiszen ezen igény is ekkortdl volt érvényesithet6.

Az alperes hivatkozasa az igényét megalapozé 89. szamu Polgari Kollégiumi
allasfoglalasra adta meg a bizonyitdsi eljaras adatainak értékeléséhez
szlkséges szempontokat.

Az 06rokhagyd jelenlegi és korabbi végrendelete és a tanuvallomasok,
valamint a felek kdzo6tti megallapodas - mely szerint a felperes feladata volt
édesanyjuk, az alperes feladata pedig édesapjuk gondozasa - értékelésével
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Orokhagyé az alperes
gondoskodasat végrendeleti juttatassal kivanta viszonozni.

A tartds, gondozas koére, mennyisége vonatkozasaban széleskorl
tanubizonyitast folytatott le, az 6rokhagydé jovedelmére nézve okiratokat
szerzett be, tisztazta az altala koérhazban toltott idészakokat és annak
koltségét, és mindezek egylttes értékelésével tényallasként megallapitotta,
hogy az alperesi tevékenységben a gondozasi tevékenység dominalt. Az
Orokhagyo teljes eltartasra nem szorult, nyugdijjal rendelkezett, amelybdl a
rezsikoltségeken és a gyogyszerkoltségeken tulmenben élelmezése egy
részét is finanszirozta. Meleg ételr6l szamara az alperes gondoskodott
akként, hogy sajat anyagi raforditassal 6 fozte.

A gondozasi tevékenység pénzbeli ellenértékének meghatarozasara a varosi
birosag gondozasi szakvéleményt szerzett be, melynek megallapitasa szerint
1994. majusatol az o6rokhagyo halaldig a napi 3,5 6ra gondozasi idét



figyelembe véve 870.723,- Ft-ban megallapithaté. Ez az 6sszeg a helyi
onkormanyzat rendeletében meghatdrozott hazi gondozas oradijat jelenti,
melytdl a piaci éradijak jelentésen eltérhetnek. A szakértd altal javasolt 10%-
os eltéréssel szamolt 957.795,- Ft-os gondozasi dijat a varosi birdsag is
elfogadta itélkezése alapjaul. Ehhez jarult az étkezések ellenértékeként
202.474,- Ft, valamint a hétvégi ebédek araként 66.124,- Ft. Az alperes altal
végzett tartasi és gondozasi tevékenység értékeként a varosi birdsag
O0sszesen 1.226.400,- Ft-ot vett figyelembe.

E megallapitasok alapjan a kotelesrészt a varosi birosag akként szamitotta,
hogy az alapeljarasban a hagyaték tiszta értékeként megjeldlt 5.425.772,- Ft-
bol levonta az altala megallapitott gondozasi dijat, ekként a hagyaték tiszta
ertékét 4.199.372,- Ft-ban hatarozta meg. A hagyaték tiszta értékéhez
hozzaadta az alperesnek ajandékozott nyaral6 ingatlan hagyaték
megnyiltakori értékébdl a haszonélvezeti jog értékét levonva 6.400.000,- Ft-
ot, a felperes gyermekeinek ajandékozott felperes gyermekei nevén alld
ingatlan hagyaték megnyiltakori értékeként 6.000.000,- Ft-ot, tovabba a
felperes részére juttatott, a hagyaték megnyiltakor 610.000,- Ft értéket
képvisel6 pénzadomanyt, ekként a kotelesrész alapjat 17.209.372,- Ft-ban
allapitotta meg. Ebbdl a felperes kotelesrésze 4.302.343,- Ft, melybe a Ptk.
668. § (1) bekezdése alapjan betudand6 a hagyatékbdl kapott 165.500,- Ft
értékd ingdsag, és a 610.000,- Ft értékd juttatds, dsszesen 775.500,- Ft. Erre
figyelemmel kotelesrészként a hagyaték megnyiltanak idépontjaban
3.526.843,- Ftilleti a felperest.

A Ptk. 669. § (1) bekezdésére és 670. § (1) bekezdésére utalassal
megallapitotta, hogy a felperes kotelesrészének kielégitéséért elsésorban az
alperes, mint hagyatékban részesul6 személy felel, azonban mint szintén
kotelesrészre jogosult személy, juttatasanak csak a torvényes Orokrészét
meghaladd részével felel. Az alperes juttatasanak 6sszértéke 11.847.323,- Ft,
torvényes orokrésze 8.604.686,- Ft, igy az alperes a juttatasanak csak ezen
O0sszeget meghalado részével, azaz 3.242.637,- Ft-tal felel. A kotelesrész
fennmaradd részéért a felperes gyermekei, mint megadomanyozottak
felelnek, juttatasaik aranyaban.

A varosi birésag a kotelesrész pénzben valo kiadasatol, mint fészabalytol valo
eltérésre okot nem latott, igy kotelesrész kiadasa cimén kotelezte az alperest
3.242.637,- Ft és ezen Osszegnek 1999. november 10. napjatdl kezdédben
jaro késedelmi kamata megfizetésére.



Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen a
varosi birosag itéletének megvaltoztatasat, és a felperes kereseti kérelmének
elutasitasat kérte.

Masodlagos kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a birdsag a felperesnek jard kotelesrész természetbeni kiadasat rendelje
el, és kotelezze a felperest 2.000.000,- Ft gondozasi dij megfizetésére,
valamint ezen 0sszeg 1997. januar 1-t6l szamitott torvényes kamatai
megfizetésére.

Harmadlagos fellebbezési kérelme az els6foku itélet hatalyon kivdl
helyezésére iranyult.

Fellebbezésében tovabbra is kérte a kdtelesrész alapjahoz a felperes javara
hozzaszamitani a felperes gyermekei részére vasarolt lakasingatlan értéket,
tekintettel arra, hogy az ajandék a testvére részére tortént, csakhogy 6 ugy
ajandékozta tovabb gyermekeinek, hogy rairatta a neviikre. Edesapja is
mindig ugy tekintette, mintha a felperes vette volna ezt a hazat, amit jelenleg
is 6 lakik. Masodlagos fellebbezési kérelme vonatkozasaban el6adta, hogy az
oroklési jogvita 9 éve folyamatban van, kamatfizetési kotelezettsége rendkivil
nagy mértéki. Allaspontja szerint a kdtelesrész pénzbeli kiadasaval a birdsag
sérelmes, gyakorlatilag lehetetlen helyzetbe hozza. Annak ellenére, hogy
végrendeleti 6rokdsként az orokhagyd akaratdbol a hagyaték tulnyomé
tobbsége megilletné, még térvényes orokrészének megfelel6 értékhez sem
jut. Allaspontja szerint az 6t érintd érdeksérelem kizardlag a kotelesrész
természetbeni kiadasaval kerllheté el. A gondozasi dij iranti igényével
kapcsolatosan ramutatott, hogy a szakértéi megallapitasokat mar az els6foku
eljarasban sem fogadta el, ugyanis a szakértd6 indokolatlanul alacsony
O0sszegben vette figyelembe az altala kifejtett tevékenységet. Erre
figyelemmel kéri a gondozasi dij 6sszegének felemelését, legaldbb
2.000.000,- Ft-ra. Fellebbezésének kiegészitésében ramutatott, hogy a varosi
birosag a perkodltség megallapitdsa soran figyelmen kivil hagyta, hogy a
végrendelet érvényessége tekintetében teljes egészében pernyertes lett. A
gondozasi koltségeket illetdéen elbéadta, hogy napi 3 érat kozvetlentl édesapja
ellatasara forditott, tovabbi 2 orat pedig takaritassal, mosassal, vasalassal
toltott. A gondozasi dijat erre figyelemmel 3.670.000,- Ft-ban kérte
megallapitani, annak kb6zéparanyos kamataval.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Ramutatott, hogy az alperes az eljaras folyaman mindvégig a
kOtelesrész pénzben vald kiadasat kérte, csupan az ingatlanok
éertekemelkedésének megallasa miatt felel meg szamara a természetbeni
elszamolas. A gondozasi dij iranti igény vonatkozasaban tovabbra is
fenntartotta allaspontjat, mely szerint az elévdilt.



A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A megyei birdsag allaspontja szerint a varosi birdsag itéletének meghozatala
el6tt minden olyan felajanlott bizonyitast lefolytatott, amelynek az gy érdemi
elbiralasa szempontjabdl jelentésége lehet. Az igy rendelkezésre alld
bizonyitasi anyag egészének alapos, hibatlan, részleteiben is indokolt helyes
meérlegelésével allapitotta meg a tényallast, és az azon alapulé dontése is
tulnyomorészt megfelel a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések helyes
értelmezésének.

A varosi birosagetdl eltéré jogi allaspontra a megyei birésag a felperesi
juttatast illetéen jutott. Az alapeljarasban feltart tények jogi megitélése nem
kapott kell6 hangsulyt, mindéssze annyi kerilt rogzitésre, hogy a felperes
gyermekei nevén allé6 ingatlan vételarat az 6rokhagyo fizette ki, és a felperes
akaratabdl az 6 akkori csaladi viszonyainak megfeleléen hozott dontése
alapjan kerult sor a gyermekek nevére megvasarlasra az eredetileg neki szant
ingatlan. Okkal fejtette ki erre figyelemmel a Legfels6bb Birdsag, hogy a vitas
ingatlan nem tekinthet6 a felperes javara szol6 juttatasnak csupan azért, mert
az 6rokhagyd szandéka az ingatlan tulajdonjoganak a felperes részére t6rténd
juttatasara iranyult. Adomanynak ugyanis csak az olyan juttatds mindsil,
amelyért a megadomanyozott ellenszolgaltatast nem adott,
megadomanyozottnak pedig csak az, aki a juttatds targyanak tulajdonjogat,
vagy egyeb jellegli jogosultsagat ténylegesen megszerezte. Annak pedig jogi
jelentésége nincs, hogy az o6rokhagyé altal juttatds harmadik személyre
tekintettel, vagy harmadik személy kérésére tortént.

A juttatas megitélése korében a megyei birdsdg az aldbbiakat vette
figyelembe:

A Ptk. 579. § (1) bekezdése értelmében ajandékozasi szerzédés alapjan az
egyik fél sajat vagyona rovasara a masiknak ingyenes vagyoni eldny
juttatasara koteles. Az ajandékozasi szerz6dés ennek megfeleldéen kétoldalu
jogugylet, s a perben arra vonatkozoan nincs adat, hogy ajandékozasi
szerzOdés a felperes gyermekei és az drokhagyd kozott [étrejott volna.

Az Orokhagyo részérdl készpénz adomanyozasara kerult sor, azzal a
kivansaggal, hogy ebbdl a felperes a TorOkverd utcai ingatlant vasarolja meg.
Amennyiben ez a készpénz adomanyozas az OrOkhagyo altal célzott
eredménnyel torténik, ugy a felperes ajandékat ezen ingatlan képezi a Ptk.
579. § (1) bekezdése értelmében a 81. szamu polgari kollégiumi
allasfoglalasban foglaltak szerint.



A perbeli esetben eltér6 el6adasok hangzottak el abban a vonatkozasban,
hogy hajdani hazastarsa magatartasara figyelemmel az ingatlan unokak
részére vald megvasarlasat a felperes, avagy az 6rokhagyo javasolta-e. A
megyei birésag allaspontja szerint ennek abban van jelentésége, hogy az
ajandékozasi szerz6dés mely felek kdzott jott 1étre. Amennyiben ugyanis a
felperes a szamara juttatott készpénzt az 6rékhagyd hozzajarulasaval forditja
az eredetileg meghatarozottol eltérd célra, illetbleg ajandékozza tovabb, az
még nem keletkeztet ajandékozasi szerz6dést a felperes altal
megajandékozott unokak és az Orokhagy6é kozott. Ebben az esetben a
felperest a birdsagnak készpénzadomanyban részesitettnek kell tekintenie.
Abban az esetben viszont, ha az 6rokhagyd a felperessel, mint gyermekei
torvényes képviseldivel megallapodik az ajandékozasban, ugy a gyermekek
tulajdonszerzésére figyelemmel a felperes juttatasban nem részesil.

Erre vonatkozbéan a megyei birésag értékelési kdrbe vonta az egymasnak
ellentmondd adatokat, majd arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az 6rokhagyod
szerz6déses akaratanak, szerzddéskotésének és a juttatas cimzettjének
megitélése korében a legautentikusabb forrasnak maga az O6rokhagyo
tekinthetd.

A ..., 1992. februar 17-én kelt ajandékozasi szerzédés 8. pontjaban foglaltak
szerint ,az ajandékozé elbéadja, hogy a megajandékozott az ajandék targyat
képez6 ingatlant nem koteles osztalyra bocsatani, ugyanis a megajandékozott
testvére, P. J-né H.M. részére 1987-ben .... szam alatt hazasingatlant
vasarolt, mely hazasingatlan értéke és a jelen okiratban érintett ingatlan
értéke megegyezik’.

A ..., 1995. november 29-én kelt végrendeletben akként rendelkezik, hogy
,lekintettel arra, hogy a .... szam alatti ingatlant, mely unokdim részére lett
megvasarolva, P. J-né H.M. (szll. .., an.: M. A.) haszonélvezetével terhelten
én fizettem ki teljes egészében az akkori tulajdonosnak, igy az 6 kotelesrészi
igénye teljes egészében kielégitésre kerult”.

Az o6rokhagyo ..., 1998. oktober 1. napjan kelt végrendelete szerint ,mivel ....
szam alatt 1év6 lakdhazas ingatlant teljes egészében unokaim részére, a
Maria lanyom haszonélvezetével terhelten én fizettem ki, Maria lanyom
kotelesrész igénye igy teljes egészében kielégitésre kerult”.

A kilonboz6 ugyvédek el6tt, kulonbozd idépontokban tett nyilatkozatok
némileg eltérnek egymastol, két szempontbdl viszont konzekvensen
azonosak: A vételar kifizetése az 6rokhagyo részérél tortént, és ezzel a
felperes, mint gyermek koételesrész iranti igénye kertlt kielégitésre. Nagy



jelentéséget tulajdonitott a megyei birdsag az Orokhagydi nyilatkozatok
megitélésében annak, hogy az O6rokhagyé huzamos id6n at azonos
tartalommal juttatta kifejezésre allaspontjat, valamint szikségesnek tartotta
ennek rogzitéseét is. A ténybeli eltérések és tévedések kérdésében a megyei
birbsag arra az allaspontra jutott, hogy azok eredhetnek abbdl, hogy az
orokhagyo nem vett részt személyesen az adasvételben, vagy annak tartalma
k6zOmbos volt szamara, esetleg csak kozvetett €s nem feltétlenul valds
ismeretekkel rendelkezett arrél. Mivel a megajandékozott személyére és az
ajandék céljara nézve az 6rokhagyod nyilatkozatai mindveégig kovetkezetesek
és azonos tartalmuak, a relevans tények az orokhagyo nyilatkozataval
alatamasztottak.

Ebb6l a megyei birésag arra a meggy6zédésre jutott, hogy a
készpénzadomanyra a felperes részére kerllt sor, és az 6rokhagyd csupan
nem emelt kifogast az ellen, hogy az adomanyt az altala megjeldlttdl eltérd
célra forditsa a felperes, azaz ne sajat részére, hanem gyermekei részére
vasarolja meg az ingatlant. Ez a belenyugvas azonban szerzédést kozte és
unokai kozott nem hozott Iétre. Erre figyelemmel a megyei birdsagnak a
vételar cimén Kkifizetésre keralt 525.000,- Ft-ot felperesi juttatasként a
kotelesrész alapjahoz kellett szamitania, a Ptk. 666. § (1) bekezdése
értelmében.

Megallapitotta a megyei birésdg, hogy a Legfelsbbb Birdsag
irAnymutatasanak megfeleléen végezte el szamitasat a varosi birésag, amikor
egységesen a hagyaték megnyiltakor irdnyad6 forgalmi értéken vette
figyelembe az eltéré idépontokban adott juttatdsokat. Az ingatlanforgalmi
szakért6i vélemények megalapozottsagat illetben teljes egészében osztotta a
megyei birdsag a varosi birésag jogi allaspontjat, ugyszintén a nyaralé
ingatlan vonatkozasaban a helyes mérlegeléssel megallapitott haszonélvezeti
jog értékének meghatarozasaval is egyetértett.

Az orokhagyo altal lakasfelujitasra a felperesnek adott 60.000,- , illetve
10.000,- Ft elszamolasara a Legfels6bb Birosag altal kifejtettek szerint az
ingatlan értékemelkedésével aranyosan, Osszesen 610.000,- Ft értékben
latott lehetOséget a varosi birésag.

Figyelemmel arra, hogy sem torvény, sem az itélkezési gyakorlat nem ad
modot arra, hogy a készpénzadomanyok esetében késedelmi kamat
kompenzalja a juttataskori, illetbleg az elszamolaskori értek kozott
klldonbbzetet, a sérelmes helyzet feloldasara a megyei birosag a Legfels6bb
Birosag altal kifejtettekkel teljes egészében egyetértve, és azokat itélkezése
alapjaul elfogadva akként latott lehetdséget, hogy azt az ingatlan értékében



szamolja el. Megallapithatd ugyanis ebben az esetben is, hogy az 6rokhagyé
ezeket az Osszegeket ingatlan megvasarlasara, illetbleg mas ingatlanon
megvalositandd értékndveldé beruhazas céljara juttatta. Ekként felperesi
juttatas cimén a megyei birdsag 6.000.000,- Ft-ot vett figyelembe.

Az alperes altal beszamitasként érvényesiteni kivant, 6roklés reményében
nyujtott szolgaltatasok ellenértéke tekintetében a megyei birésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a varosi birésag az altala helyesen hivatkozott
89. szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalas a) pontjanak torvényes feltételeit
relevans korben megvizsgalta, és azok fennallta tekintetében az altala
kifejtetteket a megyei birésag mindenben osztotta. A tartas, gondoskodas
mibenlétét és ellenértékét illetden a varosi birésag széleskorl bizonyitast
folytatott le, és az aggalytalan szakért6i vélemény alapjan helyes
mérlegeléssel hatarozott az 6sszegszerliség kérdésében is.

A felperes altal a masodfoku eljarasban is fenntartott elévilési kifogasra
vonatkozdéan ramutat a megyei birdsag, hogy az allando birdi gyakorlat
egységes és kovetkezetes abban a kérdésben, hogy az 6rokhagyd részére
Orokseégi juttatas reményében teljesitett szolgaltatas megtéritése iranti igény
akkor valik esedékessé, amikor a jogviszony a felek kozott halallal, vagy a
kozottik fennadlld kapcsolat egyéb okbdl t6rténé megszakadasaval
megszlnik. (P. torv. 1. 20.494/1979, BH1980/5.166) Mivel a kdtelesrész iranti
igény az 6rokhagyo halalaval, a hagyaték megnyilasaval keletkezik, a varosi
birsdg helyesen hivta fel az igény érvényesithetésége szempontjabdl
irAnyadd Ptk. 297. § (2) bekezdését, mely szerint az elévilt kovetelés
beszamithatd, ha az elévilés az ellenkdvetelés keletkezésekor még nem
kOvetkezett be.

A kifejtettekre figyelemmel a kotelesrész alapjat a megyei birosag akként
szamitotta, hogy a hagyaték tiszta értékeként a fellilvizsgalati eljarasban is
elfogadott 5.425.772,- Ft-bdl, a hivatkozott PK.89. allasfoglalas, és a Ptk. 666.
§ (1) bekezdése szerint levonand6 az 1.226.400,- Ft gondozasi dij, melyhez
jarul a nyarald ingatlan juttatasara tekintettel elszamolt 6.400.000,- Ft, a
felperes gyermekei nevén allé ingatlan vételarabdl ered6 6.000.000,- Ft, és a
felperes részére juttatott 610.000,- Ft értékben elszamolandd pénzadomany.
Ennek megfeleléen a kotelesrész alapja 17.209.372,- Ft, a felperes
kotelesrésze pedig 4.302.343,- Ft.

A Ptk. 668. § (1) bekezdése alapjan ezen 6sszegbe betudandd a felperes
részeérdl a hazvasarlas kapcsan kapott készpénz okan elszamolt 6.000.000,-
Ft, a hagyatékbdl kapott 165.500,- Ft, valamint a 610.000,- Ft-ban
elszamolandé készpénzadomany, ez 6sszesen 6.775.500,- Ft.



Megallapithatd ennek megfelelGen, hogy a felperes kotelesrészét meghaladd
juttatasban részesllt. Igy kotelesrész kiadasa iranti keresete nem foghatott
helyt.

A kifejtettekre figyelemmel a megyei bir6sdg a varosi birésag tulnyomorészt
megalapozott és érdemben helyes itéletét - a felperesi juttatas kérdésében
elfoglalt eltérd jogi allaspontja okan - a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes személyes koltségmentessége és pervesztessége folytan a Pp. 78.
§ (1) bekezdése, és a 6/1986. VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)-(2) bekezdése és
14. §-a értelmében a le nem rott illetéket az allam viseli, mig a pernyertes
alperest illeté perkodltség 6sszegét a megyei birosag a 32/2003 (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

Gy dr, 2009. aprilis 23. napjan

Dr. Bird Eva sk. Dr. Hammerné dr. Kiss Eleonéra sk. Dr. Habulin Istvanné dr. Nemes Monika
sk.
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